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lT^IE vorliegende Abhandlung wurde vor längerer Zeit ge¬ 
schrieben und von der theologischen Fakultät der Würz¬ 
burger Universität als Inaugural-Dissertation genehmigt. Eine 
mehljährige, schwere Erkrankung des Verfassers hat die 
Drucklegung bis jetzt verzögert. Ich hoffe indes, in der 
neueren Literatur nichts Wichtiges übersehen zu haben. Die 
fleißige Arbeit von Feidmann: „Textkritische Materialien zum 
Buche der Weisheit, gesammelt aus der sahidischen, syro- 
hexaplarischen und armenischen Übersetzung 0 (1902), erschien, 
als der Druck meiner Studie bereits begonnen hatte; ich 
konnte sie also nicht mehr verwerten; doch ist dies nicht 
von großem Belang: es wären höchstens einige unbedeutende 
Abweichungen des Syrers vom Sweteschen Texte auf Grund 
der Bezeugung durch die eine oder die andere der genannten 
Übersetzungen in das Verzeichnis der abweichenden Lesarten 
S. 99 ff. aufgenommen worden, die ich auf die Methode 
des syrischen Übersetzers zurückgeführt und darum nicht 
als Varianten gebucht habe. Auch die Ausführungen von 
S. Euringer über den Wert der Mosuler Ausgabe in seinem 
Aufsatze „Die Bedeutung der Peschitto für die Textkritik 
des Hohenliedes“ (Biblische Studien 6, 1, 115 ff.), gelten nicht 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. a** 
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VI 


Vorwort. 


für unser Buch, wie überhaupt nicht für die deuterokano- 
nischen Bücher, da diese in der Urmia-Bibel nicht ent¬ 
halten sind. — Die auf S. 1 f. in der Anmerkung gegebenen 
Ergänzungen sind zur 2. Auflage der Real-Encyklopädie und 
zum Verzeichnis in Stenys Abhandlung geschrieben; in der 
3. Auflage der Real-Encyklopädie ist die spätere Literatur 4 
bis 1896 nachgetragen. 

Die Veröffentlichung der Schrift war ursprünglich in den 
„Straßburger theologischen Studien“ beabsichtigt. Es mußte 
somit auf den größtenteils zwar theologischen, jedoch ex¬ 
egetisch nicht durchgebildeten und vor allem der syrischen 
Sprache nicht kundigen Leserkreis Rücksicht genommen wer¬ 
den. Darum, nicht minder aber auch zur Vermeidung allzu 
hoher Druckkosten, habe ich den syrischen Text überall, 
wo er zum Verständnis der Argumentation nicht unbedingt im 
Wortlaut nötig war, durch eine wortgetreue lateinische 
Wiedergabe ersetzt; aber auch dort, wo der syrische Text 
selbst angeführt werden mußte, habe ich demselben stets 
die lateinische Übersetzung beigefügt, damit jeder Leser der 
Beweisführung folgen könne. 

Für den Druck des syrischen Textes mußte ich hebräische 
Typen nehmen; die syrische Punktation wurde, wo dies nötig 
war, durch die Beifügung der hebräischen Vokalzeichen an¬ 
gedeutet, in der Zusammenstellung des textkritischen Materials 
der Unterschied von Singular und Plural durch die Angabe: 
mit oder ohne Ribbui. 

Im vierten Kapitel habe ich, größerer Deutlichkeit halber, 
die einzelnen Stellen bei der Untersuchung unter folgende 
in Betracht kommende Gesichtspunkte gruppiert: Vorschläge 
zur Verbesserung des syrischen Textes, die griechische Vor- 
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Vorwort. 


vn 


läge und das Verwandtschaftsverhältnis der Peschitto zum 
Buche der Weisheit, endlich der exegetische Wert der Über¬ 
setzung. Diese Anordnung brachte es mit sich, daß die Dar¬ 
legungen über eine und dieselbe Stelle bisweilen getrennt 
unter den verschiedenen Gesichtspunkten gegeben werden 
mußten, ferner daß die natürliche Reihenfolge der Stellen 
nach Kapitel und Vers nicht eingehalten werden konnte. 
Deshalb habe ich ein ausführliches Verzeichnis der besprochenen 
Stellen am Schluß beigefügt. 

Rastatt, im Februar 1903. 

Joseph Holtzmann. 
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Erklärung der Zeichen. 

1. Für den griechischen Text: 

S = Codex Sinaiticus. 

S 1 und S* sind Korrekturen von S. 

V = Codex Vaticanus Nr. 1209. 

V 1 , V s , Y* und Y 4 sind Korrekturen von V. 

A = Codex Alexandrinus. 

C = Codex Ephraemi rescriptus. 

Die Beschreibung dieser Handschriften siehe bei Swete, 
The Old Testament in Greek 1, xvn ff. 

Cpl = Biblia Complutensia (1514—1517). 

Die Bezeichnung der übrigen Handschriften mit Ziffern ist der Aus¬ 
gabe von Holmes-Parsons, Yetus Testamentum Graecum 3, ent¬ 
nommen. 

2. Für den lateinischen Text: 

Yeti = Vetus Latina. 

B = Cod. Gothicus. 

a = Cod. Veronensis. 

ß = Cod. Sangermanensis 15. 

^ = Codd. Corbeienses. 

d = Cod. Theoderici ad Rhemos. 

Beschrieben sind diese Handschriften von H. Reusch, in 
Observationes criticae 5 ff., und von S a b a t i e r, Bibliorum Sancto- 
rum versiones antiquae 3. 

Am == Cod. Amiatinus, herausgegeben von P. de Lagarde im 1. Band 
seiner „Mitteilungen*, Göttingen 1884. 

3. Für den syrischen Text: 
a == Cod. Ambrosianus, 6. Jahrh. 

b = Cod. Nitriensis, Brit. Mus. Nr. 14 443, 7. Jahrh., verglichen von 
P. de Lagarde. 
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XII 


Erklärung der Zeichen. 


Bs = Cod. Sachau Nr. 90 der Berliner Königl. Bibliothek (im Verzeichnis 
der syrischen Handschriften von Eduard Sachau, Berlin 1899, 
Nr. 30), 17. Jahrh. 
p = Cod. Pocockianus. 
u = Cod. Usserianus, 17. Jahrh. 

W = Text des Gabriel Sionita nach dem Abdruck des Brian Walton in 
der Londoner Polyglotte. 

M = Ausgabe von Mosul. 

bh = Scholien des Gregorius Abulfarag bar Hebraei. 
t = Herbert Thorndicius. 

Für das Neue Testament wird der syrische Text nach der Ausgabe 
von A. Gntbir, Hamburg 1664, angeführt. 

Über die syrischen Texte wird eingehend im ersten Kapitel die 
Rede sein. 

bedeutet: es fehlt. 

„ es folgt als Zusatz, 
praem. „ es ist als Zusatz vorangestellt. 
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Einleitung. 

D IE Bedeutung der Peschitta für textkritisehe Bibelstudien 
ist allgemein anerkannt. Darum mehren sieh auch von 
Jahr zu Jahr die Untersuchungen über ihren Text und ihre 
. Geschichte, und teils in Monographien, teils in biblischen Kom¬ 
mentaren sucht man die alte syrische Übersetzung für die 
Kritik des biblischen Textes nutzbar zu machen 1 . 

1 Die hier zu nennende Literatur siehe bei Eb. Nestle in Herzogs 
Real-Encyklopädie 3 8 , 167 ff. Desgl. bei Ed. Steny, De Syriaca libri 
Iobi interpretatione, quae Peschitta vocatur, Teil 1, Helsingfors 1887, 
18—21. Dazu kommen noch: M. Sebök, Die syrische Übersetzung 
der zwölf kleinen Propheten, Breslau 1887; R. Duval, Notes sur la 
Pesßitto, in Revue des Etudes Juives 14 (1887) Nr. 27, S. 49 ff., Nr. 28, 
S. 277 ff.; Gottheil in den Mitteilungen des Akad. Orient. Vereins zu Berlin 
(1889) Nr. 2, S. 21 f.; Rahlfs, Beiträge zur Textkritik der Peschitta, in 
Zeitschrift für die alttestamentliehe Wissenschaft 9 (1889) 161—209; 
B. Oppenheim, Die syrische Übersetzung des 5. Buches der Psalmen, 
Leipzig 1891; G. H. Schodde, The Peschitto Old and New Testament, 
in Student 9 (1891) Nr. 2, S. 86—90; G. H. G William, The materials for 
the criticism of the Peschitto New Testament, with specimens of the Syriac 
Massorah, in Studia biblica et ecclesiastica 8, Oxford 1891, 37—102: was 
der Verfasser über das Neue Testament ausführt, das gilt auch für die 
syrische Übersetzung des Alten Testamentes; Mandl, Die Peschittha zu 
Hiob, Leipzig-Budapest 1892; H. Weiß, Die Peschitta zu Deuterojesaia, 
Halle 1893; P i n k u ß , Die syrische Übersetzung der Proverbien, in 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 14 (1894) 65—141 
und 161—222; J. Fr. Berg, The influence of the Septuaginta upon the 
Pesitta Psalter, New-York 1895; A. Abelesz, Die syrische Übersetzung 
der Klagelieder und ihr Verhältnis zu Targum und LXX, Gießen 1895; 
Gottfried Schmidt, Das erste Buch der Makkabäer, Leipzig 1896; 
L. D. Techen, Syrisch-hebräisches Glossar zu den Psalmen nach der 
Peschitta, in Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 17 (1897) 
129—171 und 280—331; Em. Schwarz, Die syrische Übersetzung des 
1. Buches Samuelis und ihr Verhältnis zum massoretischen Texte, LXX 
Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 1 
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Einleitung. 


Während nun schon ein großer Teil der protokanonischen 
Bücher untersucht ist, trifft dies nur für zwei von den deutero- 
kanonischen Büchern zu 1 . Und doch sind die Fragen, die 
bezüglich der letzteren der Lösung harren, nicht minder zahl¬ 
reich und nicht weniger wichtig für die Geschichte des bibli¬ 
schen Textes. Über Übersetzer, Ursprung und über ihre 
Einatellung in den syrischen Kanon herrscht tiefes Dunkel 2 . 
Die Antwort auf diese Fragen kann allein die Untersuchung 
der einzelnen hierher gehörigen biblischen Bücher ergeben. 
Es gilt auch hier, was Rahlfs in seinen „Untersuchungen über 
die Psalmen" (S. 6) ausgesprochen hat: „Der einzige Weg, um 
zu einem selbständigen Urteil zu kommen, ist der, die ein¬ 
zelnen Bücher genau auf ihre Anlage, ihr Verhältnis zu unserem 


und Targum, Berlin 1897; W. E. Barnes, An apparatus criticus to chronicles 
in the Peschitta Version etc., Cambridge 1897; auch eine kurze Notiz von 
J. T. Marshall, Traces of the Syriac influence on the text of the Vul- 
gate, in Academy 45, 105, gehört hierher; endlich L. Warszawski, 
Die Peschitta zu Jesaia (Kap. 1—39), ihr Verhältnis zum massoretischen 
Texte, zur Septuaginta und zum Targum, Berlin 1897; E. Baumann, 
Die Verwendbarkeit der Peschita zum Buche Job für die Textkritik, in 
Zeitschrift für die alttestamentliehe Wissenschaft 1, 1898 und 1899; 
(t. Diettrich, Die Massorah der östlichen und westlichen Syrer in ihren 
Angaben zum Propheten Jesaia, London 1899; W. E. Barnes, On the 
influence of the LXX on the peshitta, in Journal of Theological Studies, 
1901, 186—197; S. Euringer, Die Bedeutung der Peschitto für die 
Textkritik des Hohenliedes, in Biblische Studien 6 (1901) 115—128. 

1 Systematisch bearbeitet wurde der syrische Text folgender Bücher: 
Pentateuch (Hirzel, Tuch, Perles, Prager), 1. Samuelis (Schwarz), Chronik 
(Töttermann, Frankel, Barnes), Psalmen (Oliver, Baethgen, Berg, Techen), 
Coheleth und Ruth (Janichs), Proverbia (Dathe, Maybaum, Nöldeke, Pinkuß), 
Hiob (Steny, Mandl, Baumann), Jesaias (Weifs, Warszawski), Klagelieder 
(Abelesz), Dodekapropheton (Credner, Sebök), Arnos (Wahl), Nahum 
(Reinke), Baruch (Kneucker, Das Buch Baruch, 1879, 163—173), 
1. Makkabäer (Schmidt in dem oben genannten Werke). 

2 Man vergleiche hierüber die ganz entgegengesetzten Urteile von 
Buhl, Kanon und Text des Alten Testamentes, Leipzig 1891, 51 f., und 
Kaulen, Einleitung 2 106; Wetzer und Weltes Kirchenlexikon IX 2 , 
1825. Die Behauptung Buhls, Aphraates zitiere keinen der „Apokryphen“, 
ist unrichtig; siehe Graffin, Patrologia Syriaca Teil 1, Bd. 1, Paris 
1894, xlii. 


Digitized by t^ooQle 



Einleitung. 


3 


hebräischen (bezw. griechischen Original-) Texte und zu den 
übrigen alten Versionen, sowie auf etwaige Eigentümlichkeiten 
in der Manier des Übertragens zu untersuchen und aus diesen 
Einzeluntersuchungen ein Oesamtresultat zu ziehen; nur so 
wird ein sicheres Urteil über Beschaffenheit und Wert dieser 
Zweitältesten und einst so weit verbreiteten Bibelübersetzung 
zu gewinnen sein.“ 

Die vorliegende Arbeit soll sich mit der Peschitta zum 
Buche der Weisheit beschäftigen, dieselbe einer allseitigen 
kritischen und exegetischen Prüfung unterziehen. Die Frage 
über die Stellung dieses Buches zum Schriftkanon der Syrer 
wird hier nicht berührt; die Lösung derselben bleibt einer 
eingehenden Darstellung des syrischen Schriftkanons Vor¬ 
behalten. Wie soeben angedeutet, treten wir an die Unter¬ 
suchung heran mit dem doppelten Interesse des Philologen 
und des Exegeten — des Philologen, dessen Aufgabe es ist, 
ein so altes Denkmal des syrischen Schriftentums möglichst 
in seiner ursprünglichen Gestalt wieder herzustellen und für 
die literarische Erforschung jenes Zweiges des semitischen 
Sprachstammes verwendbar zu machen, außerdem auch die 
Entwicklung des Textes bis zu der Form, in welcher er uns 
erhalten ist, zu verfolgen; des Exegeten, der die Geschichte 
der Bibelerklärung in den einzelnen Kirchenprovinzen zu er¬ 
forschen und die Fragen über die Entstehung und die Schick¬ 
sale der verschiedenen Bibeltexte zu lösen hat. 

Sonach ist unsere Aufgabe klar umschrieben. Es wird 
sich zunächst darum handeln, die ursprüngliche Textesform 
soweit möglich wieder herzustellen. Wir müssen uns also vor 
allem Rechenschaft ablegen über den Zustand des überlieferten 
Textes. Zu seiner Emendation stehen uns zwei Hilfsmittel 
zu Gebote: das Zeugnis der verschiedenen Texteszeugen, seien 
dies nun direkte, wie Handschriften und Drucke von Hand¬ 
schriften, seien es indirekte, wie Zitate in anderen Schriften 
— also die Vergleichung der Varianten —, ferner die Er¬ 
forschung der Übersetzungsweise des Vertenten, durch deren 

1 * 
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Einleitung. 


Kenntnis wir in zweifelhaften Fällen urteilen können, wie der 
Übersetzer wohl mag geschrieben haben. Dieses letztere Kri¬ 
terium halten wir für um so wichtiger, als die endgültige Ge¬ 
staltung des Textes vor die Zeit unserer ältesten Handschriften 
zurückgeht, und anderseits aus derPeschitta abgeleitete frühere 
Übersetzungen nicht vorhanden sind. 

Durch die neuerdings von dem englischen Gelehrten Mar- 
goliouth gegen den Ursprung unserer Version aus einem griechi¬ 
schen Texte vorgeführten Argumente sind wir auch gezwungen, 
zu dieser Frage Stellung zu nehmen, da ein richtiges Urteil 
über Anlage und Wert der Übersetzung nur dann möglich 
ist, wenn sie mit der Vorlage, aus welcher sie geflossen ist, 
verglichen werden kann. 

Nach Erledigung dieser Vorfragen wenden wir uns der 
eigentlichen Aufgabe, der kritischen und exegetischen Einzel¬ 
untersuchung, zu, welche uns zugleich auch das Material bieten 
wird für die allgemeine Wertschätzung unserer Übersetzung. 

Als Grundlage unserer Untersuchung nehmen wir den 
Lagardeschen Abdruck der deuterokanonischen Bücher: Libri 
apocryphi Veteris Testamenti Syriace, Lipsiae 1861. Zum Ver¬ 
gleich mit dem griechischen Text wählen wir den von Henry 
Barclay Swete besorgten Abdruck des Cod. Vat. Nr. 1209, 
gemeinhin Codex Vaticanus genannt: The Old Testament in 
Greek, Bd. 2, 1891 (2. Aufl. 1896), indem wir zugleich den 
Varianten-Apparat von Holmes-Parsons und dessen Ergänzung 
durch Swete und Erich Klostermann (Analecta zur Septuaginta, 
Hexapla und Patristik, Leipzig 1895) zu Rate ziehen. Auch 
die altlateinische Version muß berücksichtigt werden, da sie 
nebst der Peschitta die älteste Übersetzung des griechischen 
Textes ist und diesen demnach in einer alten und wertvollen 
Gestalt überliefert; überdies ist ein Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen der Peschitta und der altlateinischen Version ver¬ 
schiedentlich nachgewiesen worden. Wir werden uns hierbei 
auf die vorzügliche Arbeit von Heinrich Reusch, Observa- 
tiones criticae in librum Sapientiae, Bonn 1861, beziehen. 
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Andere Übersetzungen noch zum Vergleich heranzuziehen, 
halten wir für überflüssig, weil sie alle späteren Datums sind 
und auf die Gestaltung des Pesehittatextes wohl kaum einen 
Einfluß ausgeübt haben dürften, und weil sie selbst wieder 
vor jeder Verwendung einer eingehenden kritischen Bearbei¬ 
tung bedürfen. 

An Vorarbeiten kommen in Betracht: die Emendations- 
vorschläge des Thorndicius im sechsten Bande der Londoner 
Polyglotte; die erste durchgehende Berücksichtigung findet der 
syrische Text des Buches der Weisheit in den kritischen 
Noten von Paul Anton in der Schrift: Das Buch der Weis¬ 
heit Salomonis von einigen Liebhabern der Heiligen Schrift 
übersetzt, Halle 1705, doch ist der syrische Text nicht selten 
paraphrasierend und einigemal unrichtig wiedergegeben. 
Wertvolle Bemerkungen bieten uns J. Gottfried Hasse, 
Salomos Weisheit, neu übersetzt mit Anmerkungen und Unter¬ 
suchungen, Jena 1785; Jak. Wallenius, Salomo’s Vishet, 
Greifswald 1786, und Bened. Bendtsen, Specimen exercita- 
tionura criticarum in Veteris Testamenti libros apocryphos, 
Göttingen 1789. In neuerer Zeit haben wir nur noch die 
Emendationen von P. de Lagarde in seiner oben genannten 
Ausgabe zu verzeichnen. Seine Vorschläge fallen vielfach 
mit denen von Hasse zusammen. 
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Erstes Kapitel. 

Der Zustand des überlieferten Textes. 

Der Peschittatext zur Zo<pia ZahoficovoQ wurde zum ersten¬ 
mal im achten Band der auf Veranlassung und auf Kosten 
des Advokaten Guy Michel le Jay herausgegebenen Pariser 
Polyglotte veröffentlicht (Paris 1645). Der Maronite Gabriel 
Sionita bearbeitete den syrischen Text für dieses Werk; er 
versah ihn durchgängig mit Vokalzeichen und stellte ihm eine 
lateinische Übersetzung zur Seite. Wir wissen nicht, welche 
Handschriften dieser Gelehrte bei seiner Arbeit benutzte, noch 
auch ob er nur ein einziges Manuskript oder deren mehrere 
zu Rate zog. Lee 1 ist der Meinung, es sei nur ein einziges 
gewesen, welches Lee wegen der Verwandtschaft mit dem 
Cod. Clark 2 und dem Cod. Usserianus sowie dem Cod. Po- 
cockianus für eine jüngere Handschrift ansieht. Nach der 
Angabe Brian Waltons in der Vorrede zur Londoner Polyglotte 3 
hätte Gabriel Sionita seinen Text mit ziemlicher Willkür be¬ 
handelt und insbesondere Lücken seiner syrischen Vorlage 
unter Zuhilfenahme des lateinischen Vulgatatextes zuweilen 
ausgefüllt, ohne dies irgendwie bemerklich zu machen, so daß 
aus der Ausgabe des Gabriel Sionita ein richtiges Urteil über 
die Beschaffenheit der syrischen Übersetzung und den Zustand 
ihres Textes oder auch nur der einen Handschrift, die er 
benutzte, nicht gewonnen werden kann. 


1 In Win er s Neues kritisches Journal 1, Sulzbad 1824, 156. Dazu 
vgl. Le Long in Maschs Bibliotheca sacra 1, Halle 1778, 358. 

2 Catalog. Mss. Bibi. Reg. Par. 1, 51. 

3 Biblia Polyglotta Lond. 1, 89. 
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Allein trotz des abfälligen Urteils, das Walton über die 
Arbeit des Gabriel Sionita fällt, und trotz des Versprechens, bei 
der neuen Ausgabe zwei weitere Handschriften, die oben schon 
erwähnten Cod. Usserianus und Cod. Pocockianus, zur Ver¬ 
besserung des syrischen Textes zu verwenden, bietet die Lon¬ 
doner Polyglotte (4, 1657) nur einen fast unveränderten 
Abdruck des Pariser Textes 1 . Nur an zwei Stellen in unserem 
Buche: 4, 19 G(abriel) : Nrrnnatb W(alton) und 11, 24 

■pirteo G : ■pnmbDO W, hat Walton Druckfehler des Pariser 
Textes verbessert, während er selbst mehrere neue eingeführt 
hat: 2, 16 anavci: G : «rrros: W (statt smra); 5, 6 •pyt: G : 
•jnbi: W; 10, 13 nnp-ic G : «npna (sic!) W. 4, 18 pTnr G : 
pm: W; letzteres ist wohl nach dem lateinischen oder griechi¬ 
schen Text verändert. 

Als jüngsten abendländischen Druck der «ran snaDn, 
„der großen Weisheit“, besitzen wir sodann noch die La- 
gardesche Ausgabe: „Libri apocryphi Veteris Testa- 
menti Syriace“ (Leipzig 1861). Sie ist nur eine Wiederholung 
der Londoner Ausgabe „hic illic codicis nitriensis 14 443 
sec. VII ope et coniecturis“ verbessert. Da wir uns für den 
syrischen Text vornehmlich auf diese Ausgabe beziehen werden, 
so ist es zweckmäßig, die Anlage derselben kennen zu lernen. 
Wo Lagarde eigene Konjekturen oder solche von Thorndicius 
(dreimal nl. 1, 5; 2, 4; 18, 5) aufgenommen hat, bezeichnet 
er dies im textkritischen Apparat mit L bezw. mit t links 
vom Strich; wo der Cod. b (= Nitriensis) die zweifellos bessere 
Lesart bot, hat Lagarde diese Lesart aufgenommen, ohne in 
den meisten Fällen anzugeben, woher er die Lesart entnommen 
hat; es steht dann nur die Lesart von W rechts hinter dem 
Strich. Desgleichen ist es nicht angezeigt, wenn b mit W 
gegen die übrigen Zeugen die bessere Lesart aufweist; in 

1 Vgl. Lee a. a. 0. 156, Anm. 11: „Gewöhnlich nimmt man an, 
dafs Waltons Text aus den Ussherschen und Pocockeschen Handschriften 
einige Verbesserungen erhalten habe . . aber dies ist nicht der Fall. . . . 
Rücksichtlich des Druckes ist der Pariser Abdruck offenbar der korrekteste.“ 
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diesem Falle ist dann W zugleich die Bezeichnung von b, 
wie wenn W b stünde. Mit W an und für sich gleichwertige 
Lesarten von b, ebenso dessen Fehler, sind im textkritischen 
Apparat hinter dem Strich angegeben. Die Lesart von 
p(ocockianus), u(sserianus) ist gegen W nur in einem ein¬ 
zigen Falle, 6, 16, wo der Fehler augenscheinlich war, von 
Lagarde in den Text aufgenommen worden. 

Wir haben also auch hier nicht einen kritisch unbedingt 
reinen Text, sondern nur einen solchen, der sich im großen 
und ganzen mit dem ersten, dem Pariser, Drucke deckt, dessen 
gröbste und auffälligste Fehler allerdings nach einer alten, 
aber leider nur bruchstückweise erhaltenen Handschrift und 
mit meist glücklicher Konjektur verbessert sind. Somit sind 
wir in den Bemühungen um die Herstellung eines reinen 
Peschittatextes auch für unser Buch noch nicht weit über 
den ersten Versuch hinausgekommen, der in der Pariser 
Polyglotte vorliegt 1 . 

Außerdem ist, unabhängig von diesen abendländischen 
Drucken, eine Ausgabe der beiden Testamente unter dem Titel: 
Biblia Sacra Veteris et Novi Testamenti iuxta ver- 
sionem simplicem quae dicitur Pschitta, 3 Bde., zu 
Mosul 1887—1891 erschienen, welche in ihrem zweiten Bande 
unser Buch enthält. Sie ist, wie wir in der Einleitung er¬ 
fahren, von dem Erzbischof von Damaskus, Klemens Josef 
David, unter Zugrundelegung älterer nestorianischer Hand¬ 
schriften herausgegeben und von dem Erzbischof von Amid, 
Georgius Ebed-Ischo Khayyath, revidiert und emendiert. Diese 
Ausgabe hat bisher wenig Beachtung gefunden, und doch 
scheint sie mit Sorgfalt hergestellt zu sein und das Lob, 
welches der Revisor Ebed-Ischo Khayyath ihrem Herausgeber 
spendet, zu rechtfertigen. Wir werden ihren Wert für text- 


1 Vgl. A. M. Ceriani, Le edizione e i manoscritti delle versione 
siriache de Vecchio Testamento, in Memorie del Reale Institnto Lombardo 
11, 1, Milano 1870. 
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kritische Arbeiten zu prüfen haben, um so mehr, als uns nur 
noch eine jüngere Handschrift der nestorianischen Rezension 
zur Verfügung steht. 

Aus unserer bisherigen Darlegung geht hervor, daß wir 
einen kritisch zuverlässigen Text der alten, syrischen Vulgata 
überhaupt nicht besitzen, und man kann dem Wunsche Nestles 
nach einer kritischen Peschitta-Ausgabe nur zustimmen. So¬ 
lange aber dieser Wunsch seiner Erfüllung entgegenharrt, 
bleibt es die erste Forderung jeder Untersuchung über die 
Peschitta, durch Herbeiziehung und Vergleich des ganzen zu¬ 
gänglichen textkritischen Materials, soweit möglich den ur¬ 
sprünglichen oder wenigstens den relativ ältesten Peschittatext 
im einzelnen Falle herauszufinden. 

Untersuchen also auch wir zuerst das textritische Material 
zum Buche der Weisheit. 

Fassen wir zunächt die Überlieferung des Textes bei den 
Kirchenschriftstellern ins Auge, so kommen hier vor¬ 
züglich Ephräm der Syrer und der persische Weltweise 
Aphraates in Betracht. Der erstere, Ephräm, führt zwar 
die Io<pia IaX(o/i(ovoQ häufig in seinen Kommentaren an 1 . 
Jedoch ist der betreffende Text nur in der griechischen Über¬ 
setzung erhalten; diese aber ist, auch abgesehen von der 
großen Vorsicht, welche bei derlei Rückübersetzungen ge¬ 
boten ist, abgesehen ferner von der noch obwaltenden kriti¬ 
schen Unzuverlässigkeif des uns bis jetzt fast nur durch die 
Katene des Mönches Severus bekannt gewordenen Ephräm- 


1 Sap. 1, 4 bei Ephr. Opp. Graeca 2, 309. 340; Sap. 1, 13. 15: 
Ephr. 2, 147; Sap. 2, 3: Ephr. 2, 143; Sap. 2, 21: Ephr. 1, 329; Sap. 

2, 24. 25: Ephr. 1, 13; Sap. 3, 1: Ephr. 1, 256; Sap. 3, 7: Ephr. 3, 26; 

Sap. 4, 7—20: Ephr. 1. 241; Sap. 4, 15: Ephr. 1, 256; Sap. 5, 1—17: 

Ephr. 1. 241; Sap. 5, 17: Ephr. 3, 96 und 228; Sap. 6, 7: Ephr. 1, 126; 

2, 141; Sap. 7, 16: Ephr. 3, 28; Sap. 15, 12: Ephr. 2, 181. — In den 
übrigen bis jetzt veröffentlichten Werken Ephräms (besonders Overbeck, 
Sancti Ephremi . . . opera selecta, Oxford 1865; Th. los. Lamy, 
S. Ephremi Syri Hymni et Sermones, Mecheln 1882—1889) habe ich 
kein Zitat der Sapientia gefunden. 


Digitized by t^ooQle 



10 


Erstes Kapitel. 


textes 1 , für unseren Zweck aus dem Grunde nicht verwendbar, 
weil die Übersetzer Ephräms in den meisten, wenn nicht in 
allen Fällen die Bibelstellen Ephräms nicht übersetzten, son¬ 
dern dieselben nach einer ihnen vorliegenden Rezension der 
Septuaginta in ihre Übersetzung eintrugen 2 . 

Von Aphraates sodann, welcher zwar die deutero- 
kanonischen Bücher wohl benutzte 3 , aber mit dem Schrifttext 
vielfach sehr frei verfuhr 4 , haben wir höchstens eine An¬ 
spielung auf Sap. 3, 5 in der Demonstratio 14, 45 (ed. Graffin). 

Eine einzige Stelle, Sap. 1, 4, finden wir zitiert bei 
Philoxenus von Mabbugh 5 . 

Wenn wir nun noch das wenige, was uns die von G. Rahlfs 
herausgegebenen Scholien des Gregorius Abulfarag bar 
Hebraei zu den Salomonischen Schriften vom Buche der 
Weisheit bieten 6 , erwähnt haben, so ist damit die Übersicht 
des ganzen, außer den Handschriften und älteren Drucken, 
uns zur Verfügung stehenden textkritischen Materials erschöpft. 

1 Von Ephräms Kommentaren zur Bibel bezitzen wir nur die Genesis 
und Exodus bis 82, 26 in einer Handschrift aus dem 6. Jahrhundert. 
Das übrige, was wir davon haben, ist erhalten durch den Mönch Severus. 
Jedoch ist der Kommentar zur Genesis, welchen Severus seiner Katene 
zu Grunde legt, gänzlich verschieden von dem der älteren Handschrift. 
Vgl. Bicke 11, Conspectus rei Syrorum literariae 18, 19. Über den Zu¬ 
stand des Textes der Werke Ephräms siehe N 4 öldeke, in Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 82, 589. 

2 Den Unterschied zwischen dem Bibeltext Ephräms und dem der 
Übersetzer zeigt klar ein Vergleich jener Stellen, welche sowohl im syrisch 
erhaltenen Teil seines Bibelkommentars als auch in dem nur griechisch 
auf uns gekommenen Teil desselben zitiert werden. Man vgl. z. B. Ies. 
40, 6 Opp. Graec. 1, 215; Opp. Syr. 2, 86. Ies. 5, 18 Opp. Graec. 1, 243; 
Opp. Syr. 2, 27. Deut. 32, 15 Opp. Graec. 1, 304 und 3, 224; Opp. Syr. 
1, 287. Der griechische Text nähert sich bald dem Cod. A, bald dem 
Cod. S. 

* Patrologia Syriaca, accurante R. Graffin, Teil 1, Bd. 1, Paris 
1894, xlii. 

4 Wright, The Homilies of Aphraates, London 1869, Vorwort 16. 

5 Budge, Philoxenus bishop of Mabbogh 1, London 1894, 123. 

6 G. Rahlfs, Des Gregorius Abulfarag genannt Bar Ebhroyo An¬ 
merkungen zu den Salomonischen Schriften, Leipzig 1887. 
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Wir werden uns also vor allem auf die Handschriften 
und früheren Drucke stützen müssen. 

Die älteste syrische Handschrift, welche wir für unser 
Buch besitzen, ist der sogen. Codex Ambrosianus B 21 Inf. 
der Mailänder Bibliothek, etwa aus dem 6. Jahrhundert. Heraus¬ 
gegeben wurde dieser Codex von M. Ant. Ceriani in photo¬ 
lithographischer Nachbildung unter dem Titel: Translatio 
Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Am¬ 
brosiano saeculi fere VI. photolithographice edita, 
Mediol. 1876—1883. Er enthält das Buch der Weisheit auf 
fol. 138r—142v. — Von Anfang an erblickten die namhaftesten 
Gelehrten in dieser Handschrift ein wertvolles Hilfsmittel zur 
Wiederherstellung des ursprünglichen Peschittatextes, und 
diese Wertschätzung verblieb ihr auch nach vorübergehender 
Anzweiflung durch Cornill 1 . 

1 Über diese Handschrift siehe N ö 1 d e k e im Literarischen Zentral¬ 
blatt 1876, Nr. 39; 1878, Nr. 27; 1880, Nr. 34; 1883, Nr. 37; Nestle 
in der Theolog. Literaturzeitung 1876, Nr. 13; 1878, Nr. 10; 1881, Nr. 1; 
1884, Nr. 2. — Cornills Urteü bezieht sich zunächst auf den syrischen 
Text von Ezechiel (Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886, 140 
bis 145): von allen Überlieferungen des Peschittatextes sei die des Cod. 
Ambrosianus die schlechteste; sie stehe an Wert noch tief unter Lees 
(d. i. Gabriel Sionitas) Ausgabe, da sie vielfach nach dem massoretischen 
Text umgeändert sei. Diesen Ausführungen trat Rahlfs in seinen * Bei¬ 
trägen zur Textkritik der Peschitta“ (Zeitschrift für die alttest. Wissenschaft 
9 [1889] 180—192) entgegen: der Cod. Ambrosianus stimme fast überall mit 
der nestorianischen Ausgabe von Urumia gegen den Text des Gabriel Sionita 
überein; in anbetracht des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen den 
Jakobiten und Nestorianern sei eine gegenseitige Beeinflussung ihrer Bibel¬ 
überlieferungen seit der Trennung (484: Synode von Böth Läpät, auf 
welcher die persische Kirche sich dem Nestorius anschloß und von Rom 
und der römischen Kirche lossagte, oder 489: Zerstörung der von Ne¬ 
storianern geleiteten Schule der Perser in Edessa auf Befehl des Kaisers 
Zeno und Verlegung derselben nach Nisibis; vgl. Assemani, Biblio- 
theca Orientalis 3, 63 ff.; K i h n, Die Bedeutung der Antiochenischen 
Schule auf dem exegetischen Gebiete nebst einer Abhandlung über die 
ältesten christlichen Schulen, Weißenburg 1866, 65 ff.) ausgeschlossen; 
es müsse daher der von jenen beiden Zeugen vertretene Text mindestens 
so alt sein als die Spaltung der syrischen Kirche, und darum verdiene 
dieser Text den Vorzug vor dem Texte Gabriels. Über den Gegensatz 
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Von der nestorianischen Rezension ist uns eine jüngere 
Handschrift, welche unser Buch enthält, in der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin zugänglich gewesen: es ist die Hand¬ 
schrift Nr. 90 des Sachauschen Kataloges. Sap. Salomonis 
findet sich auf fol. 151 v—164r. Außer diesem Buch stehen 
die meisten deuterokanonischen Bücher in der Handschrift. 
Die Schrift ist sorgfältig ausgeführt und die nestorianische 
Vokalisation durchgängig beigefügt. Sie ist vom Jahre 1966 
der Griechen (d. i. 1655 n. Chr.) datiert. Wir bezeichnen sie 
im Folgenden mit Bs. 

Ferner werden wir auch die von P. de Lagarde für seine 
Ausgabe gemachte Kollation des Cod. b sowie die Varianten der 
beiden von Walton im sechsten Bande der Londoner Polyglotte 
angeführten Handschriften nl. des Cod. Usserianus sec. XVII 
und des Cod. Pocockianus mit in die Beurteilung hereinziehen. 

Um uns von der Textbeschaffenheit unseres Buches ein 
genaues Bild machen zu können, führen wir im folgenden die 
Abweichungen der Texte im Vergleich zu der Ausgabe von 
Lagarde genau an, indem wir nicht nur die Zeugen gegen, 


zwischen jakobitischen und nestorianischen Syrern sagt Abbö Martin 
im Journal asiatique 13 (1869), 461: „Tout le monde connait les rivalitös 
qui ont existd de tout temps entre les diverses sectes orientales; ces 
rivalitös et ces haines n’ätaient ni öteintes ni calmöes au commencement 
du VIII® siede. Les moindres circonstances suffisaient, pour allumer des 
incendies entre les Nestoriens et les Jacobites, ainsi que le tömoignent 
encore et Thistoire de TEglise et les traitös polömiques composös ä cette 
öpoque et les anathemes, qu’on lit si frequemment sur les marges des 
manuscrits de ce temps lä.“ — Vgl. auch Assemani a. a. 0. 1, 346 ff.; 
2, 403; 3. 66, 390 ff., 429; 4, 77. — Dagegen will H. Pinkuß (Die 
syrische Übersetzung der Proverbien, in Zeitschrift für die alttestament- 
liche Wissenschaft 14 [1894] 78 ff.) die völlige Unabhängigkeit der Texte 
des Cod. Ambrosianus und der Urumiaer Ausgabe nicht gelten lassen, da 
die Übereinstimmung zu grofs sei, sich bis auf die kleinsten Einzelheiten, 
ja sogar die Schreibweise erstrecke. Sie seien Vertreter einer Rezension 
des Peschittatextes, der Text des Gabriel Sionita der Vertreter einer 
anderen Rezension. Dies würde an dem wenigstens relativen Wert 
des Textes, den der Cod. Ambrosianus bietet, nichts ändern. Vgl. auch 
Barnes, An apparatus criticus etc. xxn—xxvi. 
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sondern auch die Zeugen für den Lagardeschen Text aufführen. 
Hierbei steht die von Lagarde aufgenommene Lesart links 
vom Strich; an erster Stelle führen wir jedesmal die Quelle 
an, welcher Lagarde seine Lesart entnommen hat, bezw. 
mit W = Walton, b = Cod. b, L = Konjektur von Lagarde, 
t == Vorschlag von Thorndicius, welchen Lagarde aufgenommen 
hat. Es bedeutet also z. B. Kap. 2, 5 dnnnan L a Bs M : 
dnnnan W, daß Lagarde den Text Waltons nach eigener Kon¬ 
jektur verbessert hat; die Lesarten der Codd. a, Bs und der 
Mosuler Ausgabe zeigen, daß Lagarde mit seiner Konjektur 
das Richtige getroffen hat; nur W hat eine andere Lesart. 

Unsere Zeugen gruppieren sich folgendermaßen: ost¬ 
syrische, nestorianische Texte sind Bs und M; westsyrische 
a b (jakobitische) u (maronitisch) 1 , p und W (gleichfalls 
maronitisch ?). Zu den jakobitischen Zeugen gehört auch noch 
Bar Hebraeus. 

Kap. 1, 3 snarcnd W a Bs M || snaicrrai u; — 4 sbss 
W Bs M |j sbsao a; — 5 t || snvr-m a Bs W M; — 

7 bdb W || bd a Bs M; — 10 srnzhm W a Bs M || arrrnzin u; — 
16 rwi W || Iran a || itth BsM. 

Kap. 2, 1 m W || in a Bs M; — 2 *pdrn W a | 
pn pacn Bs M; — 3 seh W a || sdn Bs M; — 4 spm snap* W | 
s::an snap$ a || spsn snnp? Bs M; — 4 rrcin t a Bs M || rr:r 
W bh; — 5 dnnnan L a Bs M || dnnnan W; — 7 rnai* W ' 
msi? mit Ribbui a || rnn? Bs M; — 9 sbn? 2 id L || »baic 
W a Bs M bh; — 10 ataat W || »Vcan a Bs M; — 14 p 2° W | 
■pbs a Bs M; — 15 psbnuidi m. Ribb. W M || psbntz;^ ohne 
Ribb. a Bs; — 16 snban W || folgt iri aBsM; — 17 
o. Ribb. W || m. Ribb. a Bs M; — 19 sbs W a || ab p Bs M; — 
20 ■'irrn-TO W || ■waicn: aBsupM; — 22 ist» W Bs M | 
"ists a; — 22 ■'mtan m. Ribb. W a || ■'mns m. Ribb. Bs M; 
22 abi W || «Vn a Bs M; — 23 nnVoa na? W || ohne na? 

1 Über diese Handschrift siehe Rahlfs, in Zeitschrift für die alttest. 
Wissenschaft 9 (1889) 197. 
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aßsM; — 23 s:pv: W a Bs M j| N::nz p u; — 25 nn:rn L I' 
nnnai a Bs W M. 

Kap. 3, 3 Npma W || Np^niz aBspuM; — 4 nil ; :->:z nr: 
m. Ribb. W a M j| ne;:n ~: v ~, das erste Wort mit, das zweite 
ohne Ribb. Bs; — 7 «raps W || ni. Ribb. a Bs M; — 8 pan: L | 
pm: a Bs W M; — 8 nss* W a M || Nia? Bs; — 8 pnnNai L !' 
pnnai m. Ribb. a Bs W M; — 11 p-nc W || folgt in a || ipinz 
Bs M; — 14 •nab Nbi W j| iz? Nbi a Bs M; — 15 p-.pzr: Nbi 
W a Bs M || -sna Nbi p u; — 17 *je«n W a Bs || M; — 
18 pi fNi W || iz fNi a p u || fNi Bs M; — 18 pnb Nina Nb W jj 
pnb n^b a Bs M; — 18 NbENi W || ohne laBsM; — 18 NNnz 
L a Bs M || n^niz W. 

Kap. 4, 1 in aa W a || izt: Bs M; — 1 Nbanz W a j| 
NisaN ■'tz Bs M; — 2 pana-inicr W || pana-irra a Bs M; — 7 nach 
nzrnza steht bei Bs in roter Farbe sp^n Nizai Nanzm Nrnp; — 
8 NazT W || N32T a Bs M; — 8 NbEN W a || n;eni Bs M; — 

13 NNbc NaaiT W |! NN^ao NazT a Bs M; — 14 pna^-iz W Bs ij 
pnni ; -iz a M; — 15 NnbNi nansici W a || ohne NnbNi Bs M; — 
18 lim: W || pinn a Bs M; — 19 paN paN W || ohne 

a Bs M || ohne p:s p u; — 20 bis: W Bs M || bizai a; — 
20 Nnzuimab W || m. Ribb. a Bs M. 

Kap. 5, 1 •prci W Bs M || pi " i rj a || pim u; — 1 N-cn-iDZ 
W || «rcrras a Bs M; — 3 in i:n W || in i:n a Bs M; — 
4 nma b"i W a M || nmz bai Bs; — 5 sniriT nb n->Ni W || 
nninn' ■ , n' i rnN a || nmrrr n-wNi Bs M; — 6 pm pzta W a M jj 
nn pze Bs; — 7 pntan W a Bs [| Nptan M; — 8 piannziäi 
b a Bs M || NTCinaci W; — 9 piniN Nan nnza> Nrrabt: pNi 
Nmannzuh piaiz W a B || fehlt Bs M; — 9 Nrrabt: 2° W a ;| 
Nnnbö Bs M; — 10 nzi b a Bs M || Nn W; — 10 p"’T' Nb L , 
P’T Nb m. Ribb. a Bs M || p*r Nb m. Ribb. W; — 11 -innz 
N bi W a || Nbi innz Bs M; — 11 nnzpz in. Ribb. Wb || 0 . Ribb. 
a Bs M; — 11 neiczi W a b Bs M || ohne i p; — 11 te:n Nbi 
nzizäK b a Bs M (auch p u, wie es scheint) || rrN Nbi W: — 
12 Nin W b || Nin a Bs M; — 13 Nrinzz alle || Nniipzzi bh; — 

14 pEznizN ba|| pprirN W || pEznräN Bs M || pzrcN p u; — 


0 
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15 «bpun W b Bs M || m. Ribb. a; — 16 samra b a Bs M >j 
«ainaa W; — 19 nc-na W a || rncia Bs M; — 21 nna L [| 
er naa a Bs W M; — 22 spm W a || ttjrnn Bs M; — 23 m 
m. Ribb. W a Bs M || •'nva m. Ribb. u, auf dem Rande jedoch 
■'irra "ins m. Ribb.; — 24 STm smi L || wiVm »nn a Bs W M; 

— 24 snibTii W || srrb'm a Bs M. 

Kap. 6, 3 npasi in . »an p L || npaai . in san ■ja W a || 
npaai . m «an fa Bs M; — 6 baaai W a M || ohne i Bs; — 
6 nanu m. Ribb. W a Bs || tcains m. Ribb. M; — 7 «a^aa 
«a^an W j| ohne sa^ari a Bs M; — 7 inamp W || ohne in 
a Bs M; — 8 ac: WM || bp« a || fehlt Bs, aber am Rande 
ae:; — 8 ba ba W a M || ba bai Bs; — 16 c:si p u a BsM || 
b:s W; — 17 rrsrais L || srasi a Bs M || nwasi W; — 
18 ahn W a || bi Bs M; — 18 Ta W a Bs M || fehlt Bs; — 

21 smabab W a M || nmabab Bs; — 24 stni m. Ribb. W a || 
«ns m. Ribb. Bs M; — 24 «marin W M || «narin a Bs; — 
26 ■pnsaiaai W Bs M || finsaici a bh; — 27 ]imsn W a j| 
pmxni Bs M. 

Kap. 7, 1 uabab W || b:s ba ba a || sb:s ba Ca Bs || na 
«aba M; — 3 B:ba W j| b:s ba Bs M || b:m bai a; — 6 «Sabai 
W M || u?:s bai a Bs, hinter Vers 6 steht in Bs mit roter Farbe 
«pnri sa^an siaai s:iam «mp; — 7 •'ba W || 'b a Bs M; — 
12 NampiW 1 !traipi a Bs M, vgl. V. 29; 10, 1; 12, 3§sa-'pi pu; 
—13 ■jiaia Wa Bs M || im:a p u; — 14 p:n W b Bs M || pani a; 

— 16 tnaai m. Ribb. L || siaai m. Ribb. a b Bs M || siaaa m. 
Ribb. W; —18 •pnnasai W a b Bs M || «naxa bh; — 21 mabaai 
W b || cia baai a Bs M; — 22 «anna b || sannna a Bs W M; — 

22 {rbana L || sba:na a b Bs W M; — 23 in babi W b Bs M || 
■m babi a; — 23 m «nn W Bs M || ohne fl a; — 24 babi 
W Bs M || babi a; — 25 sban W a Bs M || N:an p u; — 
26 snnsi W a || ohne i Bs M; — 27 bab s^xai W a M || folgt 
b'n Bs; — 27 n baai W a M || nbaai Bs; — 29 l'n's 
sin W || sin tä n-'n-s a || Ta rprs Bs M. 

Kap. 8, 5 ntni W a || stisi Bs M; — 5 aism W || aiaiai 
a Bs M; — 7 ]ni W a Bs || ohne i M; — 8 «in: mci W a M || 
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'jot xirm korrigiert durch Rasur des n vor sin: und An¬ 
deutung der Umstellung Bs; — 8 prmuh W || prmnm m. Ribb. 
a Bs M; — 9 Krem® W a || xmamiab Bs M; — 9 •':» Ws Bs M || 
1» u; — 13 pb'xb xabybn xanami W a M || xabyn pVxb s:i 2 m 
pVatb Bs; — 15 am W || ohne n a Bs M; — 16 xa W Bs M || 
xai a; — 17 nnrnnxa W Bs M || ttnmna a; — 18 mnn 
W a Bs M || mn p. 

Kap. 9, 1 dt: ha W b a || bis^d Bs M; — 2 nnayn 
b a Bs M || rman W; — 3 xnnab W b a || xrmab Bs M; — 
5 “jnaxn man x:x pay xax “pay xaxn baa W b a || ohne das 
zweite xax “Ta? Bs M; — 8 xbam W b a M || "p-’’“ Bs; — 
10 rmnie W a Bs M || rr-rni m. Ribb. b; — 11 pnxn -xmpnTa 
fehlt a b Bs M; — 13 irs xaan b || lan W a Bs M; — 16 p^ama 
W a b || pn pama Bs M; — 16 mpm W a b Bs M || mpi p || 
mp u; — 16 •pnaoa W b || pn pnaizia a Bs p u M; — 
16 pb">xi -pn pnaca fehlt Bs; — 26 pn pnax : a Wbu 
pnaiäa a p M. 

Kap. 10, 5 xnanic m. Ribb. W a b || o. Ribb. Bs M; — 
7 nap b Bs M || na->px W a; — 8 rnaet* xb W a M || nauix xb 
b Bs; — 8 päcren W || pyoron m. Ribb. a b Bs p u M; — 
10 pn? b a Bs M || xm pny W; — 10 nmaba b a Bs M jj 
xmaba W; — 10 xnuhpn W a b Bs M || xnmpi u; — 12 XB^om 
W a b M || ohne n Bs; — 13 nnpns b a Bs M G || xnpno W; — 
14 xmaxai m. Ribb. b || xmaxai a Bs W M, vgl. 17, 13. 15; 
18,4; — löx-'onL || x"nonabBsWM; — 15 tna xbnn WbaM | 
ohne n Bs; — 16 pb’nn paba beides m. Ribb. b a Bs M || pbn 
pabai beides m. Ribb. W; — 18 man b || man a Bs W M; — 
19 xairtnn b a Bs M || pnb xawnn W; — 20 rnay W a b Bs M || 
rnpy u; — 20 xnnax xncpn b a Bs M || xnnax xananp xnepn W. 

Kap. 11,3 napi WBs M || ohne n; — 3 xanpa m. Ribb. |j 
xanpa o. Ribb. a Bs M; — 7 xnns W || xman a Bs p u M: — 
10 mn W a || mn Bs M; — 11 xax px W || ohne "px a Bs M bh; 
— 13 xnn:xm m. Ribb. W a || xnram m. Ribb. Bs M; — 
14 xspme W || X3y-ns a Bs M; — 14 pnxcan W Bs M || plu- 
ralis a; — 14 axa W a || au Bs M; — 15 xaabniiai W || xabnziai. 
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a ßs M (vgl. 12, 17 xaVitcn); — 15 mn xb W || folgt -px 
xbxxp/HH a Bs M; — 17 pnnna W Bs M || pnna a; — 

18 man W || n-nan a Bs M; — 18 pan m. Ribb. L || paxn 
m. Ribb. a Bs W M; — 19 xVnn xpnan beidemal m. Ribb. W j 
umgestellt a Bs M; — 19 xmesn W || xne:n a Bs M; — 

19 xnpiaban W || xnpbn aßspuMbh; — 20 psa nmba 
das letzte Wort m. Ribb. W Bs (o. Ribb.) M || umgestellt a; — 

20 prrnn W a || prmn Bs M; — 21 nna ba W a || nnaba 
Bs M; — 21 xVaa W || folgt xraa a Bs M || folgt xraai bh; — 

21 xoaoai W a Bs M || xroa p u; — 22 pT ^aa W a |: 
pTbaa Bs M; — 22 p’p m. Ribb. W a Bs M || pap m. Ribb. 
eine Korrektur von b; — 23 xbon b a Bs M || xbxan W; — 
26 bis xb ibx W a b || xbibx Bs M; — 27 n:x axn W a b M | 
rmrt oxn Bs; — 27 via: n;x ann, Bs und M ziehen diese 
zum folgenden Kapitel gehörigen Worte hierher. 

Kap. 12, 2 pmncanVi W a b M || paanicanbi Bs; — 
2 ppna:n b a Bs M || pprren W; — 2 xn'£ ; ->a p: m. Ribb. W b M jj 
xnizpa p o. Ribb. a || xmpa p o. Ribb. Bs; — 4 bca b a Bs M jj 
pW; — 5nn pbopa W a b Bs M || mit vorhergehendem n u; 

— 5 nrt pbax bBsM || mit vorhergehendem iW a;— 5 pnaa 
W b Bs M || pnaa a; — 5 xrxn W b a || XTnx m. Ribb. Bs 
o. Ribb. xmx M; — 5 oiasa b a Bs M || aia: W; — 8 anp-i 1 ? b aM || 
prrba W || bapibBs; — 9 nn paipn b a || ohne rin Bs W M; — 
9 xnpna ix W a b M || "na jjx Bs desgl. xbopa S]x; — 10 V'bpa 
W b Bs M || vorher na; — 10 xa->2£n W b || folgt pna a Bs M; 

— 10 p^>nna m. Ribb. W b a || pbnnica m. Ribb. Bs M; — 
12 bapib W b Bs M || -bap* a; —12 aa ba m. Ribb. W a Bs M j, 
■>5a bs o. Ribb. b; — 13 n^>x b a Bs M || xn^x W; — 14 xb W b | r 
xbi a || xbexi Bs M; — 14 xVexi b a |) x^ex W || xbi Bs M; — 
14 nauix W b || nauia a Bs M; — 15 anai b a Bs M || anaat W; 

— 16 sm W a b || vin Bs M; — 16 sxm-^a b a Bs M || fehlt 
bei W; — 17 n’XBpn W b a M || xspn Bs; — 18 n^na W | 
"pna a Bs b M; — 21 nach yzsb und vor p:aVi Interpunktion 
bei W b || bei Bs M steht dieselbe hinter “pari; — 21 pnax 
b a Bs M || pnnnax W; — 21 xxxpi m. Ribb. W || xxpi m. 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 2 
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Ribb. abBspuM; — 22 mai W a b Bs M || ms: p u; — 

22 pn •p-'ama b a Bs || ■p-oina WM; — 22 ^:rt ■pmn» 
W a b || ■jrmnna Bs M; — 22 ■p-'aca W a b || , j:n ■paca Bs M; — 1 

23 nan W a b Bs || nai M; — 23 finmcataa m. Ribb. W || ■jinmeroa 

o. Ribb. a b Bs M; — 24 bitaa W b || btaa a Bs M; — 24 NnbNi 
m. Ribb. W b Bs M || tttibtm m. Ribb. a; — 24 ihn W || iba*n 
abBspuM; — 26 Nnuiipm W || ohne n abBspuM; — 
27 b a Bs M || folgt nn p u; — 27 S]Nn W b a Bs M || 

?]Ni p u; — 27 i-ish: b || fisa: W a Bs M; — 27 mm — iiap:na 
b a Bs M || fehlt bei W ; — 27 mm» W a b Bs M || mm» 
in einer Korrektur von b. 

Kap. 13, 1 NnbNi b || NftbNbn aBs WM; — 1 fai W || 
7 a ^ni abBspuM; — 1 soa»a m. Ribb. W b Bs M || N“ia»a 
o. Ribb. a; — 1 Nbi 2° W a b Bs M || Nb «bi p u; — 2 NbN 
-in W || ohne NbN a b Bs M; — 2 , p“OC W || ynaoi a b Bs M; — 
3 ■pmcnä bca ^n W a b || ■jn firnci® btsa Bs M; — 3 •piiba 
■j-'bn b a Bs M || ■pnba •pbn W; — 4 N*in p W b || •pbn ]a a Bs M; 

— 6 to W a b Bs M || i»rai pu; — 7 •paiänna W || ■pbanna 
a b Bs M; — 9 sriab W M || N-iab a b Bs; — 10 nt>n na» 
Nainpn L || Naipn N-mN na», das zweite Wort m. Ribb. a b Bs W M; 

— 11 »ivia b || »itnna a Bs W M; — 13 näa Nb W b Bs M || 
»tn Nb a, vgl. 4, 5; — 13 ndnb b a Bs M || tna W; — 13 N:b’N 
m W b Bs M || in n a ; — 13 ma»i naoai W a b || man naaai 
Bs M; — 13 Nin p-'CEi W a b Bs M || in p-cen p; — 14 Njvnnb 
o. Ribb. W b a || Nmnnb m. Ribb. Bs M; —14 nüts» W || Nn-po® 
a b || Nnms® m. Ribb. Bs M; — 15 NnaNai W b Bs M || 
ohne i a; — 16 biua W b || boa a Bs M; — 17 bban b || bbaan 
a Bs WM; — 18 wma ■ja W b Bs M || na bitaa a ; — 18 NTt 
m. Ribb. W a || o. Ribb. b Bs M; — 18 iSNtaab b a Bs M j| 
iacNab W. 

Kap. 14, 1 Ntman m. Ribb. b a Bs p u M || Nnman m. 
Ribb. W; — 1 p-’pan W a b Bs M || pNai mnsn bh; — 3 m-o |j 
zweimal bei Bs; — 3 Ena ba W a b || nnaba Bs M; — 4 Ninnn 
W a b Bs M || Ninm p u: — 5 pamnn m. Ribb. W b a || 
prm m. Ribb. Bs M; — 6 Nim b a Bs M || Nim W; — 
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6«m:-onaWaBsM||Knynanab; — 11 f|tti WbBsM|j p|tta; — 
11 Krrr'sm m. Ribb. W a b || o. Ribb. Bs M; — 12 nun 
W a b M || nun Bs; —12 ttnaicn» o. Ribb. W a b M || m. Ribb. Bs; 

— 14 bia» W a b || ban Bs M; — 15 ttn m. Ribb. b || ttwn 
m. Ribb. W a || sntt m. Ribb. Bs M; — 16 tKBbm taat b a Bs M || 
tcsb-ra tt:at W; — 17 pnpnn b a Bs u M || pnao:n W und u 
zwischen den Zeilen; — 17 ttjpnnb und ttanpb o. Ribb. W b a j| 
m. Ribb. Bs M; — 19 c:n W a b Bs M || ybt* bh; — 20 biai 
W a b || bai Bs M; — 20 Via» W a b || ban Bs M; — 20 pn 
b a Bs M || pn W; — 20 ttPtt na W a b || ttujna Bs M; — 21 ttnsuj 
b a Bs M || kbb W; — 23 tttttn m. Ribb. W a b || ntin m. Ribb. 
Bs M; — 24 pasna m. Ribb. b a Bs M || pa:a m. Ribb. W; — 
24 turpnna b a Bs p u M || ttmma W; — 25 Dia ba W a b M || 
maba Bs; — 26 «mra W a || Nnssa b Bs M; — 26 

m. Ribb. b a Bs M || tn’rb m. Ribb. W; — 26 ktubsbi b a Bs M || 
ttmBtan W, die Verbindung bei b a Bs M ist tnann ttmstai; — 
27 tuen W a b || Nun Bs M; — 29 pb'an pp b || pb->an p:nn 
a Bs M || p'rann psnn W; — 29 mb W b || mbn a Bs M; — 
29 rntt b || ian a || m Bs M || ran W; — 30 lansi b || lan 
a Bs M || ran W; — 30 tmsa m. Ribb. b a Bs || o. Ribb. W M; 

— 31 ttnaia biaa m. Ribb. W b a || fehlt Bs M; — 31 sanic 
W b a || NmsniB Bs M; — 31 ttmanb W a b || fehlt Bs M. 

Kap. 15, 1 rat» trem b || rast fehlt a Bs W M; — 2 pn psm 
und pn pbaoa b Bs M || kontrahiert W a; — 2 *|bn b a Bs M || 
“jb^m W; — 2 planen W b a || pn panän Bs M; — 3 tjW || fehlt 
a Bs M; — 4 pavatt W || p-^att a Bs M; — 4 na mbn W j: 
ohne n a Bs M; — 6 pnb pbnm W a Bs || ohne pnb M; — 
7 icttbn W || icsn a Bs M; — 7 pan «b W || "n ttbn a Bs M; — 
7 pmnasb m. Ribb. W || pnnasb o. Ribb. a Bs M; — 7 mb nn WM !j 
nn m a Bs; — 8 mp pn W a || mp fehlt Bs M; — 8 nasntt W j j 
np bn a Bs M; — 9 tnaisa ttbtt L || tnais ttbtt a Bs W M; — 
9 nb papai W a M || ohne nb Bs; — 12 tnavb W || tnaia 
a Bs M; — 12 tnann W a || m. Ribb. Bs M; — 13 nnman W ,| 
nnmattn a M Bs; —14 pao m. Ribb. W || pamj o. Ribb. a Bs M; — 
15 ttbEtn W || ohne uBsM; — 16 uäto W a M || ohne i Bs; — 

2* 


Digitized by kjOOQle 



Erstes Kapitel. 


20 

17 xnra in x«:na “px W j xnra in x«:na . x®:na “px a Bs M; — 

17 *ia:p W a || nasn Bs M; — 17 xnxn W || xnn a Bs M 1 ; — 

18 s|X W Bs M || qxi a: — 19 xnao yx W || m. Ribb. a Bs M. 

Kap. 16, 1 yx W || xa yx a Bs M; — 1 nbaan W a |j 
nbaan Bs M; — 1 xizim m. Ribb. W Bs M || o. Ribb. a; — 
2 rrrrx W Bs M || folgt ‘pnb a: — 2 xrranm W Bs. M || ohne 
t a; — 4 ‘pfimxaö W || ■primrcn a Bs M || ■pnmxaun p u; — 
4 ■pnbi W || iibnbi a Bs M; — 7 nsxi W || nsxn a Bs M; — 
10 'prraj'nVi m. Ribb. W a || “pinne nbi m. Ribb. Bs M; — 
10 }->33“i W || 'par a Bs p M || pan u; — 11 mss W || 
a Bs p u M; — 13 n:x trbo W a M || ohne n:x Bs; — 13 nna 
psx W || n:x nna a Bs M; — 14 bop W || b^op a Bs M; — 
14 xibb: snn W || fehlt smi a Bs M; — 17 xp^rb m. Ribb. 
W a M || o. Ribb. Bs; — 20 »•'ne p pnb narr W Bs M |j p 
pnb narr x^aiä a; — 22 xrbn W || xrbaxan a || xrbsai Bs M 
xrba p u; — 22.xana m. Ribb. W || xp-ia m. Ribb. a Bs M; — 

25 xc 5 "ibmt W M || xa:iB»i a Bs; — 26 stab W a || dieses Wort 
ziehen Bs M zu xaxn und schieben psbxsn ein; — 26 xaa 
m. Ribb. W Bs M || so:ab m. Ribb. a || xaab o. Ribb. p u; — 

26 i'bsWaBsM || xrxpu; — 26 Nsinab W aM || x»:x nab Bs; 

— 26p«WaBsM || pnpu;— 27 nnxWbBsM || mn nnxa;— 

27 pb’xn W a Bs M || pb^stba b; — 28 önpa W || öya a b Bs p u M; 

— 29 xrbs W b Bs M || xrbsx a. 

Kap. 17, 1 W a b Bs || pE's-n M; — 2 p:nb — 

2 ° rin W || fehlt bei a b Bs M; — 2 mba-mi m. Ribb. W || 
■>maiban m. Ribb. a b Bs p u M; — 4 “inxn W a b Bs M || nnxn 
p u; — 4 yzjn b a Bs M || 'aicn m. Ribb. W; — 5 rn x^bVi W b !| 
in a Bs M; — 6 xm xuip Wa M || folgt rnba Bs; — 7 xnnaaai 
m. Ribb. W a Bs M || xnaaai m. Ribb. p; — 8 ■nannx m. Ribb. 
W || -o-inx o. Ribb. a Bs M; — 9 xicnm m. Ribb. W Bs M || 
o. Ribb. a; — 11 piina-wa W || davor laBsM; — 12 xb W | 
xbn a Bs p u M; — 13 xnb? W Bs M || folgt ’n a; — 14 onabai 
W a || ans ba-i Bs M; — 16 ]Xi W || ohne i a Bs M; — 16 naa:nx 

1 Nöldeke, Syr. Grammatik § 183. 
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L a Bs M || naa:nn W; — 18 «nie m. Ribb. W a M || ame o. Ribb. 
B8; — 19 awrna -pa m. Ribb. W Bs M || “pa Kirna m. Ribb. a. 

Kap. 18, 2 pn W || rt:n a Bs p u M; — 3 anman W || 
jm:n a Bs M; — 4 ber W Bs M || bien a; — 4 i-icanst W || 
■ncr a Bs M; — 5 trem m. Ribb. 11| srsm m. Ribb. W a Bs M; 

— 5 primacanb Wa Bs M || pftmaaenb p u; — 5 nnaa» W a || 
»nna» Bs M; — 5 naix W a || nam Bs M || vms* p u; — 
6 pnatan W a || pn:n Bs M; — 9 itam: o. Ribb. W || m. Ribb. 
a Bs M; — 9 i:pnst W || -irpnnx a Bs M; — 9 annait W Bs M || 
ann a; — 9 pananbi m. Ribb. W u || pensonbn a Bs M bh 
(jedenfalls auch p; denn pnpicanb ist sicher ein Versehen); 

9 pnb: W a M || das Schluß-Nun ist radiert bei Bs; — 

10 pbaaanm W || pbaaanm a Bs p M; — 11 rnn W || ohne n 
a Bs M; — 11 aaabm W a || ohne i Bs M; — 18 pennem 
W a Bs || ohne iM; — 18 ®:a«i W || ohne i a Bs M; — 19 p«am 
o. Ribb. W || pen m. Ribb. a || p~n m. Ribb. Bs M; — 
21 aambsn W || aambrn a Bs M; — 23 op W a Bs M || öpi p; — 
24 tanh? W || aans a Bs M; — 24 arrt ?pba W || ohne arm 
a Bs M; — 24 bsn 2° W || ohne n a Bs u M; — 24 ma-n 
W a || rnzn Bs M. 

Kap. 19, 1 st W || ist 1 a Bs M; — 2 pbtaaan W || aabn 
pitn: a Bs M p u; — 2 rpaaamcn W || davor i a Bs M; — 4 ■'önan 
m. Ribb; W || anan o. Ribb. a Bs M; — 6 rrnanN W || an-ona 
a Bs M; — 7 aaacs ba o. Ribb. W || m. Ribb. a Bs M (a außerdem 
Vo); — 8 ton na W || 's na aBs M; — 9 isnL || is;nW aBsM; 

— 10 aasm-v m. Ribb. W Bs M || o. Ribb. a; — 10 aaiann j|bm 
m. Ribb. W || st-irta ?]bm Bs M || aaann tjbn o. Ribb. a; — 
12 rtn-parasbn W || pnnv , arssbn a Bs M; — 12 aanran m. Ribb. 
W a || Rrro Bs M; — 14 aabn W a Bs || ohne i M; — 14 aabn 

pan W a M || «nm 's S Bs; — 16 pn laba W Bs M || folgt 
s)N a; — 17 atnraan m. Ribb. W a || o. Ribb. Bs M; — 18 strrva 
W a M || mit überschriebenem at über a Bs; — 19 »bn-W || 
ohne i a Bs M; — 19 mn atnpia nVna atbni W || atnpia atbi 
npna mn a Bs M; — 20 ■nahm m. Ribb. W || nasnat o. Ribb. 
a Bs M; — 20 etnpbann m. Ribb. W || bann a || ’ban Bs M; — 
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21 ‘T'sWaM || fehlt Bs; — 21 001 » W a M || fehlt Bs; — 
■21* pTbsn W a || pr bDS Bs M. 

Die Unterschrift ist bei W «nm anro aVrc 

»»ans ^iin hnno^ön aaba mn in fiTrbtth; — bei a 
anm anaan aroaV öVä; — bei Bs anm atnaan nabtzj. 

Der Vergleich des hier zusammengestellten Materials er¬ 
gibt zunächst, daß die beiden Textformen von Bs und M sehr 
nahe verwandt sind. Vom Texte Lagardes weichen sie mit¬ 
einander 240mal ab, und zwar 90mal gegen alle andern 
Zeugen, während sie selbst nur in 57 Fällen voneinander 
abweichen, und zwar ist es der Cod. Bs, der 38mal allein 
gegen die ganze Tradition steht, jedoch fast nur in ganz neben¬ 
sächlichen Dingen, wie andere Schreibung, Hinzufügen oder 
Weglassen des Pluralzeichens, oder Schreibfehler; M hingegen 
steht nur 9mal für sich allein. Es sind darum Bs und M 
Zeugen für einen und denselben Text; M ist die bessere, 
Bs eine bisweilen fehlerhafte Überlieferung desselben. 

Wie unterscheidet sich nun dieser ostsyrische Text von 
den westsyrischen ? 

Wir werden vergebens nach einem wesentlichen Unter¬ 
schied suchen. Stärkere Abweichungen der beiden Text¬ 
gruppen voneinander finden sich nur wenige: 4, 15; 5, 9. 22; 
9, 5; 14, 81; 16, 26; 18, 15. 19; 19, 10. 12. 20. Auch hier 
wird das von Gwilliam, in Studia biblica 3 (1891) 67—72, ge¬ 
wonnene Resultat bestätigt, daß der Hauptunterschied zwischen 
den Texten des Ostens und des Westens in der eigentümlichen 
Schreibart besteht, die erstere für bestimmte Wörter anwenden. 
Konsequent schreiben diese Texte bs und hun gegen bis und 
biü», das die anderen Texte abwechselnd mit den ersteren 
Formen gebrauchen; ferner stets «un gegen die durchgängige, 
aber nicht so richtige Schreibung wzri in den anderen Texten, 
sowie das bessere an« gegen ntki oder, wie Lagarde nach 
seinem Cod. b schreibt, gegen «n. Nicht durchgängig ge¬ 
braucht, aber doch häufiger als die offene Form, ist die Zu-' 
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sammenziehung von srsnn bei den östlichen Zeugen, des¬ 
gleichen von frnbD u. ä., während umgekehrt das 

Participium mit dem Personalpronomen häufiger getrennt ge¬ 
schrieben wird, beides im Gegensätze zu den abendländischen 
Texten. 

Wenn wir aber von diesen, den Text nicht berührenden 
Abweichungen absehen, so erkennen wir auch eine große 
Verwandtschaft zwischen a und den östlichen Texten. 217mal 
weicht der Cod. a vom Lagardeschen Texte ab, davon 147mal 
mit Bs M zugleich; für sich allein hat er nur 58 Abweichungen 
und auch darunter nur wenige bedeutendere, wie 6, 8 und 
13, 13. — Man sieht, daß der Text von a der Überlieferung 
von Bs M näher kommt als jener von W, gegen die er in 
230 Fällen geht und die allein 149mal gegen alle übrigen 
Zeugen steht. 

Nicht anders ist es mit der von Lagarde verglichenen 
Handschrift aus dem Britischen Museum, dem Cod. b. Mit 
a und W hat er die Eigentümlichkeiten der westsyrischen 
Gruppe gemein; insbesondere finden wir auch bei ihm die 
beiden Zusätze 5, 9 und 9,5. Er geht mehr mit a Bs M 
gegen W als mit W gegen a Bs M. Dies ist schon daraus 
ersichtlich, daß von den 51 Lesarten, die Lagarde gegen 
die entsprechenden Lesarten von W als Emendationen aus b 
in seinen Text aufgenommen hat, 43mal die Lesart auch von 
den anderen Zeugen bestätigt wird, und zwar 35mal von 
a Bs M zugleich, 3mal von a allein, 3mal von a mit M oder 
Bs zusammen, 2mal endlich von Bs M allein. Im übrigen ist 
die Übereinstimmung von b mit Cod. a nicht zu verkennen. 

Läßt sich nun aus dieser Übereinstimmung von a und b 
und beider mit Bs M der Schluß ableiten, daß beide Text¬ 
gruppen aus einer gemeinschaftlichen Rezension des Textes 
von der Zeit vor der Kirchentrennung im Orient stammen, 
während W und die ihm verwandten Texte zu einer anderen 
Rezension gehören, oder aber ist der in ihnen vertretene Text 
der ursprüngliche, und haben diese Zeugen denselben treuer 
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bewahrt als der stärker von ihnen abweichende W ? Pinkuß 1 
hat diese Frage für das Buch Ezechiel im ersteren Sinne 
beantwortet, wenigstens in Bezug auf das Verhältnis des 
Cod. a mit der Urumiaer Ausgabe, welcher der Text der 
Mosuler Ausgabe gleichzustellen ist. 

Für unser Buch jedenfalls liegt die Sache so, daß sämt¬ 
liche Texte, auch W und die ihm verwandten Texte (u, p, 
Cod. Clark [Catalog. Mss. Bibi. Reg. Par. 1, 51] 2 ), aus einer 
und derselben Quelle stammen, die jedenfalls über die Zeit 
der syrischen Kirchenspaltung (484 oder 489) zurückgeht. Die 
nestorianischen Zeugen des Textes und die Handschriften 
a und b haben diesen alten Text treuer bewahrt als W, und 
darum stimmen sie auch miteinander mehr überein als mit 
diesem. 

Zum Beweise dieser Behauptung könnte schon auf die 
vielen Verderbnisse hingewiesen werden, welche sich bei allen 
finden, sowie auf den Umstand, daß in alle Texte dieselben 
Glossen, fast ohne Ausnahme, aufgenommen worden sind. Das 
Auffallendste aber und nach dieser Seite hin das Beweis¬ 
kräftigste ist der Umstand, daß unser heutiger Text der 
Weisheit zwei größere Lücken aufweist, die in allen Ver¬ 
tretern desselben von einem Späteren, und zwar in recht un¬ 
geschickter Weise, ausgefüllt sind. Es sind Kap. 11, 13—15 b 
und Kap. 17, 4 c—16 b. Wir lassen hier die beiden Stellen 
im griechischenTexte und in wortgetreuer lateinischer 
Übersetzung der syrischen Version folgen. 


11, 13 

13. ots yäp Yjxouoav diä rwv 
Id'uov xohiastov suspysTOupsvouQ 

aUTOUQ, fjoSöUTO TOÜ xup 100. 


—15 b. 

13 (Syr. 14). Audierunt enim 
(Sn f. ots) suam ipsorum retribu- 
tionem (acsrns nach a Bs M), 
quoniam, cum bene sehaberent, 
Deum non cognoverunt, 


1 Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 14 (1894) 78 ff. 

2 Vgl. Lee, in Neues kritisches Journal von Win er und Engel- 
breth 1, Sulzbad 1824, 156. 
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14 (Syr. 15). sed irridebant 
(= yAeudCovzeg) in eo quod ipsis 
acciderat (= iv ixdetret?); et 
in fine exituum suorum mira- 
bantur; et clamor eorum non 
erat qualis iustorum (nach 
a Bs M; = opoia dtxatotg), 

15. sed secundum cogitatio- 
nes eorum (= dvz\ de Xoyurpdjv) 
in quibus non erat intelligentia 
(= d<ruvszwv), ita erat iniustitia 
eorum (== ddixiag auuov). [Ipsi 
enim erraverunt et servierunt 
serpentibus et animalibus mu- 
tis.] 1 

17, 4c—16b. 

4. [#!)<?£ ydp h xazeywv abzobg 4. [et tenebrae, quae tene- 

poybg äfpoßwg die<p6Xa<joev> fjyoi bant eos, in timore continuerunt 
d' ixTapdooovzeg adzobg zept- eos, et vox detestationis (vgl. 
sxbpxouu], xat ipdapaza dpeidq- xazapdopai) suscepit eos] 1 : et 
zoiq xazTjiprj xpoaduxotg he<pavt- subito obtenebrati sunt oculi 
£ezo. eorum nec lumen erat super illos. 

5. xac Tcupog pev oudepia ßta 5. et vi ignis dispersi sunt; 

xaztoyoev <p<oziZew, ouze äazpcuv sed et flamma eorum lucida 
exXapxpot iployeg xazauydCetv erat et inextinguibilis. Spera- 
bxepevov zyv azvyvrjv ixetvrjv bant vero fore, ut haberent 
v’jxza. lucem in tenebris noctis illius, 

6. die<paivezo d 5 wjzdig povov 6. sed ignis tantum lucebat 

abzopdzrj xupä <pußoo nXripyjg, illis, cuius aspectum non vide- 
ixdetpazoöpevot de zyg pij deoj- bant (= zr^g prj deaipoophr^ 
poupevrjg ixetvyg dpewg rtfouvzo L d .), horribilis autem erat 
/etpoj zd ßhnupeva. aspectus quem videbant. 

1 Die eingeklammerten Worte gehören zum ursprünglichen Text. 


14. zbv ydp ev exdeaet ndXai 
ptipevza dnetTwv ykeod£ovzeg* 
ixe zeAee za>v ixßdaecov idao- 
tiaoav , ouy opoia dtxaiotg dop jj- 
aavzeg. 

15. dvzi de hoyeopiov dovve- 
zcov ddcxcag adzwv, [£i> otg xXavij- 
devzeg idpfoxeuov dXoya kpxezd 
xat xvwdala eözelT] . . .] 
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7. payixrjQ os ipnatypaza 
xazsxstzo zsyvrjQ , xac zyjq int 
ppovr/ast äXa&viag sXsyyog l<p- 
ußpiazog* 

8. oi yäp oniayvodpsvoi 8st - 
paza xac zapayäg dnsX&üvsiv <pu- 
yrjg voooooTjQ, obzot xazays),aozov 
sdXdßstav ivooouv. 

9. xac yäp ec prjdsv auzobg 
zapaycodeg hpbßst , xvwddXcov 
napodotQ xai spnsztbv aopcypocg 
ixasaoßrjpsvot, 

10. StdtXXuvzo svzpopoc xac zov 
pr]8ap68sv psoxzov depa npoa - 
cdslv dpvobpevoc, 

11. SscXbv yäp Idcwg novTjpta 
papzupsl xazadixa^opivr], äse de 
npoastXirjtpsv za yaXsnä aovsyo- 

p£vq Z7j GUV£ld7jOS{. 

12. odftsv ydp iazcv tpdßog 
sl p)j npodoaca za>v dno Xoyca- 
pob ßoTj&rjpdzojv; 

13. svdo&sv 8s oboa yzzcov 
5) npoadoxla nXecova XoyiCszac 
zrjv ayvocav zrjg napsyobarjQ zijv 
ßdaavov aczcag. 


7. Artem magorum exercere 
ipsis in mente erat (= xaz- 
sxsizo?); in cogitatione vero 
superbiae suae detrimentum 
passi sunt contumelia (= i<p- 

üßplGZOQ ?), 

8. et morsibus (= dyypaza 
für dsipaza) et timore. (Syr. 8) 
Ductae sunt enim animae eorum 
in malo et rebus ridiculis et 
timore aegrotaverunt. 

9. Omnesque res stupendae 
exterruerunt eos et muscae im- 
puritate et reptilia incursu et 
super aves ceciderunt (= ix- 
osaoßqpsvoi) 

10. et tremuerunt etperierunt 
et aerem, cum nihil sit, fugerunt 
illi infideles, ne fidem reciperent. 

11 (Syr. 10). Enimvero testa- 
tur contra illos malitia eorum et 
reos condemnat illos, eo quod 
fecerint malum et in cogitationi- 
bus suis perseveraverint. 

12 (Syr. 11). Quid est timor 
eorum nisi proditio malitiae et 
auxiliator cogitationum (nach 
aBsM)? 

13 (Syr. 12). Intrinsecus est 
et inferiorem se exspectat et 
ipse maior est eo quod non 
cognoscitur (lies abn a Bs M) 
(Syr. 13) et ipsa (= malitia 
oder ipse = timor) est causa 
ignominiae quae adveniet, 
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14. ot 8k TTjv d86vazov ouzwq 14. et noximpotensetpropter 

voxza xai ££ dSwazoo a8ou vincula sua ex inferis non 
[jld'/Jov i7rs?,8oo<Tau zov adzbv potest advenire. Nam eundem 
Bmov xoipdpsvot, somnum illi dormiebant 

15. za pkv zipaaiv i)Xa6vovzo 15 (Syr. 14). et in somno tuo 
\ pavzaapdza ;v, zä 8k zijq <poyr}q vidisti,teipsumadeam[noctem] 
xapeXuovzo xpo8ocia • alfpv'tdioq abductum esse (= ijXaovouzo )... 
ydp adzocg xai ärcpoaSoxyzoQ 

(fÖßoQ kTZTjXftev. 

16. Elft’ ouz(oq, oq 8 tj zzoz 16. et super omnia, quae vi- 

ouv 9jv ixsi xazan'nzzoiv , hppou - disti, spirasti (jedoch wird nnss 
psizo siq zijv äaiSrjpov eipxzijv umzuändern sein in nbcD, ceci- 
xazaxhiaftziq. disti = xazamxzcov) [(Syr. 15) 

et visus es sine vinculis vinctus 
et conclusus (wahrscheinlich 
muß statt rrnnn» gesetzt wer¬ 
den rosnna, retentus es = 
ippoupeczo)] 1 . 

Der einfache Vergleich dieser Stellen mit irgend welcher 
beliebigen Stelle des Buches ergibt mit Evidenz, daß diese 
beiden Abschnitte nicht vom ursprünglichen Verfasser her¬ 
rühren können. Setzen wir des Vergleiches halber auch die 
Übersetzung der schwierigen Periode 5, 10. 11 hierher. 

10. coq vaüg 8ttpyopivr} xopai - 1 10 . et sicut navis quae transit 

per undas maris, cuius cum 
transierit non noscuntur vestigia 
neque semitae in semitis maris 
11. aut sicut avis quae trans- 
volat aerem, cuius non investi- 
gatur vestigium, quae verberat 
zapaatv 7 zvetjpa xoinpov xai ayt-1 alis et movet et scindit aerem 
Zopzvov ßia poi^ou, xwoopbnov , levem et vi alarum suarum 

1 Die eingeklammerten Worte gehören zum ursprünglichen Text. 


vopsvov uScop. 7}Q SiaßdoTjQ obx 
£<rzw *yvog eupdv, oö8k dzpanbv 
zpoTtioq adzrjq iv xupaavj * 

11. 3} d)Q opviou SttTTzduzöQ 
depa oijftkv zupiaxtzai zexpypiov 
nopziac, nXiqyjj 8k paozi^optvov 
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xzepuycou ouodeddrj, xat pezd scindit aerem et motione ala- 
zoozo ody edpedrj oTjpeiou ixt- rum suarum proficiscitur et 
ßdaewq iu ad zw. . . • postea non invenitur transitus 

| eius [et nemo inveniet signum 
; viae eius]. 

Es ist nicht möglich, daß die flüssige Übersetzung dieser 
letzteren Stelle wie noch vieler anderer ähnlicher Stellen von 
demselben Vertenten herrühre, dem die möglichst unbeholfene 
Übersetzung von 11, 13—15b und 17, 4e—16b zuzuschreiben 
ist. Zwar finden wir auch sonst hin und wieder eine paraphra- 
sierende Wiedergabe der Vorlage. Doch ist auch an solchen 
Stellen der Sinn der Vorlage meist gut getroffen, und es fehlt 
hierbei nicht an Gewandtheit in der umschreibenden Wieder¬ 
gabe des griechischen Gedankens. Hier jedoch ist die Über¬ 
setzung fast durchweg falsch; es offenbart sich eine Ratlosigkeit 
und Unbeholfenheit dem griechischen Texte gegenüber, für die 
man im ganzen Buche kein weiteres Beispiel finden kann; 
ja es ist weniger ein Übersetzen als ein Raten nach dem Sinne 
seitens eines Mannes, der nur wenig Griechisch verstand und 
aus den wenigen Wörtern, die er halbwegs erraten konnte, 
sich einen Text konstruierte. 

Kap. 11, 13 ff. (Syr. 14 f.) ist zunächst die Präposition dtd 
übersehen; edepyezoopeuouQ adzodg ist übersetzt, als ob es im 
Nominativ stünde, und yadouzo wie odx fjattouzo. Im folgenden 
Versgliede hat der Übersetzer nur yAeudCouzeg begriffen und 
sucht das andere zu erraten. Gründlich daneben geht die Über¬ 
setzung von dttjrfaauzeg: clamor eorum ist durch V. 12 veranlaßt. 
Endlich ist die Beziehung von duzt de — adzwu mißverstanden; 
die Präposition duzt wird als adversative Konjunktion = aba 
aufgefaßt und der Übersetzer verbindet duzt de (ßpota duprjoauzeQ 
= clamor eorum similis erat) loytapwu dauuezcou, vgl. Kap, 2 zu 
der Stelle. Die Ursache dieser Lücke ist wohl in dem Abspringen 
eines Abschreibers von waun bsE auf *p:m bcr zu suchen. 

Wo möglich noch mehr mißraten ist die Übersetzung der 
anderen Stelle 17, 4 c ff. Die in (pdopaza , ep<paut^opat (V. 4), 
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dta<paivopat (V. 6), tpavzüopaza (V. 15) liegende Wurzel scheint 
ihm „sehen“ und „leuchten“ zu bedeuten, weshalb er von 
„oculi eorum“ spricht und von „lumen non erat super illos“ 
(V. 4); ähnlich V. 6 „lucebat“ und V. 15 „vidisti“. — Durch 
Verwechslung von xazrj(pi]Q mit at<pvr]Q (= i)<pvr)Q) subito ist die 
Übersetzung artiö p subito Y. 4 zu erklären. V. 5 soll xuz- 
KT%tjetv bedeuten: vermögen, im stände sein, valere, und in dem¬ 
selben Verse unopivztv den gleichen Sinn haben; der Übersetzer 
aber versteht an erster Stelle: niederdrücken, opprimere, daher 
■ninn« dispersi sunt, an letzterer Stelle: sich auf etwas er¬ 
warten, meinen. — Das Wort npoadoxia V. 13 leitet er richtig ab, 
versteht es aber falsch: anso» exspectat. — Gleichfalls richtig 
abgeleitet, aber dem Sinne nach nicht verstanden, ist V. 8 
(hzzlabvziv ductae sunt und V. 15 ijXauvovzo ducebas oder 
ducebaris. — Daneben ist eine Reihe von Wörtern nicht wieder¬ 
gegeben, weil der Übersetzer allem Anscheine nach den Sinn 
nicht zu erraten vermochte. Suchen wir diese Ausdrücke an 
anderen Stellen unseres Buches, so finden wir sie dort richtig 
übersetzt. So tpäopaza und <pavzdopaza 18, 17; — layuzvj 
— valere 11, 21; 13, 1. 9; 15, 16; — bnopiva) 16, 22; — 
ijyeiaftat habere pro, aestimare (V. 6) 1, 16; — ipizaiypaza 
(V. 7) 12, 25. 26; 15, 12; — zaparf (V. 8 «em = terror) 
14, 25 richtig an ranxo perturbatio; das Verbum hierzu ist 
noch V. 3 richtig übersetzt; — zipaza (V. 15) 8, 8; 
10, 16; 19, 8. 

Durch die hier festgestellte Tatsache ist der Beweis er^ 
bracht, daß bei dem Buche der Weisheit alle Zeugen des 
syrischen Textes auf eine Quelle zurückgehen. Die Grund¬ 
lage, auf welcher alle beruhen, ist ein zwar recht alter, aber 
schon fehlerhafter und revidierter Text. Es ist die Bestätig 
gung dessen, was Nöldeke im allgemeinen vom Texte der 
Peschitta sagt, daß der uns erhaltene Text zwar ein ein¬ 
heitlicher ist, aber keineswegs der ursprüngliche mehr 1 . 


1 Lit. Zentralblatt 1876, Nr. 39. 
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Schon vor der Trennung der syrischen Kirche im 5. Jahr¬ 
hundert hatte unser Text seine Geschichte durchlebt und 
mancherlei Umänderungen und Bearbeitungen erfahren. In 
seiner letzten Fixierung war er mit vielerlei Glossen durch¬ 
setzt und Fehlern behaftet; in dieser Gestalt fand er Auf¬ 
nahme in der ganzen syrischen Kirche und ging so auch bei 
der Trennung auf die einzelnen Sekten über. 

Hieraus folgt nun zunächst, daß die von der gemeinsamen 
Tradition abweichenden Lesarten des W späteren Datums sein 
müssen. Schon der Umstand, daß W in vielen Fällen, wo 
sein Text gegen alle anderen Zeugen steht, mit dem Griechi¬ 
schen übereinstimmt, legt die Vermutung einer Korrektur nach 
dem letzteren nahe; manche seiner Lesarten lassen sich auch mit 
leichter Mühe als Umänderungen nach dem griechischen Texte 
erkennen; so z. B. 2, 23 xat etxova Idtag IdwvfjTog inoir^atv 
aurov , wofür alle Zeugen außer W übersetzen ad imaginem 
similitudinis suae creaturam suam (seil, creavit: ans ist aus dem 
vorhergehenden Versgliede zu ergänzen); W dagegen schiebt 
dem Griechischen entsprechend das Wort fecit, w ein; — 
3, 3 siehe Kap. 3, C, 2; — 12, 20 (Syr. 21) wv toiq narpdmv, 
nach a b Bs M cum patribus nostris, W genau wie das Griechische 
quorum cum patribus; — 14, 24 — 16, 14; — 19, 18, siehe 
Kap. 4 bei der kritischen Besprechung dieser Stellen. 

Es ergeben sich aber auch des weiteren folgende bei 
der Beurteilung der Lesarten maßgebenden Grundsätze ganz 
von selbst: 1. die übereinstimmend von den übrigen Zeugen 
(a b Bs p u M oder a Bs p u M oder a Bs M) verbürgten Les¬ 
arten beanspruchen vor der Lesart des Zeugen W den Vor¬ 
zug der Priorität; letztere ist wohl meistens als Verbesserungs¬ 
vorschlag des Herausgebers anzusehen und kann als solcher 
in Betracht gezogen werden. — 2. Wo nestorianische und 
jakobitische Varianten einander gegenüber stehen, ist bei innerer 
Gleichwertigkeit der Überlieferung der Abendländer zu folgen, 
wegen des Alters und Ansehens der Handschrift a. — 3. Stimmen 
nestorianische und jakobitische Zeugen zusammen gegen nesto- 
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närrische o d e r jakobitische Zeugen überein, so dürften erstere 
für gewöhnlich die Priorität vor letzteren beanspruchen, da die 
Übereinstimmung ein hohes Alter der Lesart vermuten läßt 1 . 

Jedoch wird die Berücksichtigung dieser Grundsätze allein 
einen reinen Peschittatext nicht gewinnen lassen, da die Zeugen 
ja selber nicht auf einen reinen Peschittatext zurückgehen. 
Eine große Anzahl von Fehlern und Glossen findet sich in 
allen Zeugen gemeinschaftlich vor und stammt aus der ge¬ 
meinsamen Quelle, auf die sie zurückgehen. Nur durch 
eine gewissenhafte kritische Untersuchung des Textes selber 
wird es uns möglich sein, einen Teil dieser Fehler aufzu¬ 
decken und zu verbessern. 


Zweites Kapitel. 

Die Vorlage der Peschitta zum Buche der Weisheit, 

Zur Beurteilung des Charakters einer Übersetzung ist 
es vor allem von Wichtigkeit, zu wissen, in welcher Sprache 
ihre Vorlage, der Text, nach welcher sie angefertigt wurde, 
geschrieben war. Naturgemäß wird man bei der altsyrischen 
Übersetzung zum Buche der Weisheit von vornherein an eine 
griechische Vorlage denken, unter der stillschweigenden Vor¬ 
aussetzung, daß nur die griechische Sprache die Originalsprache 
dieses Buches sein könne. Tatsächlich ist dies auch nur von 
jenen bestritten worden, die diese Voraussetzung selbst in Frage 
stellten und einen anderen Urtext als den griechischen, nämlich 

1 Es ist hierbei das oben (S. 11 in der Anmerkung) beschriebene 
Verhältnis zwischen nestorianischen und jakobitischen Syrern in Erinnerung 
zu bringen. Indessen darf für den obigen Grundsatz nicht unbedingte 
Gültigkeit beansprucht werden; denn wenn auch eine bewußte Herüber¬ 
nahme nestorianischer Lesarten seitens der Jakobiten und umgekehrt wohl 
kaum denkbar ist, so kam es doch vor, daß die eine Sekte der andern 
Bibelhandschriften raubte und benutzte; auf diesem Wege mögen wohl 
Lesarten der einen Sekte in den Bibeltext der andern gekommen sein. 
In diesem Falle würde natürlich die Übereinstimmung von nestorianischen 
und jakobitischen Zeugen nicht dieselbe Bedeutung haben. 
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eineu hebräischen oder chaldäischen, nachzuweisen suchten. So 
schon gegen das Ende des 18. Jahrhunderts Joh. Melch. Faber *, 
der die Behauptung aufstellte, es sei das Buch der Weis¬ 
heit ursprünglich chaldäisch geschrieben gewesen, und aus 
diesem chaldäischen Texte der griechische sowie der syrische 
der Peschitta geflossen. Ihm schlossen sich später Bret- 
schneider und Engelbreth an. Diese These wurde von M. Joh. 
Gottfr. Hasse in seinem Büchlein : Salomos Weisheit neu über¬ 
setzt mit Anmerkungen und Untersuchungen, Jena 1785 1 2 , 
widerlegt und auch die aus dem Texte der Peschitta ent¬ 
nommenen Beweisgründe zurückgewiesen. 

Neuerdings hat es der bekannte englische Gelehrte Mar- 
goliouth in seinem Aufsatze: „Was the Book of Wisdom 
written in Hebrew?“ 3 unternommen, die von Faber vertretene 
Ansicht mit neuen Argumenten systematisch zu beweisen, nur 
hält er nicht das Chaldäische, sondern das Hebräische in 
einer späteren Entwicklungsform für die ursprüngliche Sprache 
der Sapientia Salomonis. 

Wie schon sein Vorgänger Faber, so vermeint auch Mar- 
goliouth in den Eigentümlichkeiten der Peschitta eine ganz 
besondere Stütze für seine Behauptung zu finden: es seien 
diese Eigentümlichkeiten nur erklärlich unter der Voraus¬ 
setzung der Abstammung der Peschitta aus einem in jener 
Sprache verfaßten Texte oder wenigstens der Beeinflussung 
der syrischen Version durch einen solchen Text. Es sei 
allerdings schwierig, sagt er am Schlüsse seiner Untersuchung 
über die Peschitta, zu entscheiden, ob der Syrer aus dem 
Hebräischen stamme und nach dem griechischen Texte um- 

1 Super libro Sapientiae Sect. YI (1777), in den Programmen der 
Karl-Alexander-Schule zu Innsbruck von 1775—1777. 

2 Fünfte Untersuchung Nr. 7, S. 228, und Sechste Untersuchung 
S. 282. — J. G. Eichhorn, Einleitung in die apokryphischen Schriften 
des Alten Testamentes, Leipzig 1795, 197—199, und L. Berthold, 
Historisch-kritische Einleitung 5, Erlangen 1815, 2282 f., wiederholen nur 
die Ausführungen Hasses. 

8 In Journal of the Royal Asiatic Society 22 (1890) 263—297. 
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gearbeitet sei, oder aber ob er umgekehrt aus dem Griechi¬ 
schen übersetzt und nach dem Hebräischen korrigiert sei. 
Das erstere sei das Wahrscheinlichste, und wenn wir annehmen, 
daß der Übersetzer Exemplare von beiden Texten, dem hebräi¬ 
schen und dem griechischen, vor sich hatte, aber der griechi¬ 
schen Sprache kundiger war als der hebräischen, so sei damit 
eine befriedigende Erklärung für den eigentümlich gemischten 
Text der Peschitta gegeben 1 . 

Es hat nun zwar Freudenthal in seiner Abhandlung: 
„What is the original language of the Wisdom of Salomon?“ 2 
die Annahme, daß der griechische Text aus dem Hebräischen 
oder überhaupt aus einem semitischen Urtext hergeleitet wer¬ 
den könne, eingehend widerlegt. Auf eine Diskussion jedoch 
bezüglich der angeführten Versionen will er sich nicht ein¬ 
lassen, und da es sich für ihn nur um die Frage der Ur¬ 
sprünglichkeit des griechischenTextes handelt, kann er 
die Versionen völlig außer acht lassen; denn Inhalt und Form 
unseres Buches sprechen so sehr für einen griechischen Original¬ 
text, daß Schürer 3 die Untersuchung Freudenthals für über¬ 
flüssige Arbeit ansieht; so fest steht für ihn a priori die Ur¬ 
sprünglichkeit des griechischen Textes des Buches der Weisheit. 

Bei der Peschitta liegt die Sache natürlich ganz anders; 
denn auch selbst bei der Voraussetzung eines griechischen 
Originaltextes könnte vielleicht diese Übersetzung aus einer 
anderen, etwa aramäischen oder späthebräischen Version, 
die verloren gegangen wäre, entstanden oder durch eine 
solche beeinflußt sein, wie dies ja auch bezüglich anderer 
Bücher, zeitweilig wenigstens, gemutmaßt wurde 4 . Überdies 

1 A. a. 0. 276. 2 Jewish Quarterly Review 3, 12 (1891), 722—753. 

8 Protestantische Real-Encyklopädie 1 3 , 653. 

4 So von der syrischen Übersetzung der Proverbien: Da the in Opuscula 
ad crisin etc., ed. Rosenmüller, Leipzig 1796,106 ff.; May bäum, in Archiv 
für wissenschaftl. Erforschung des A. T.s von Merx Bd. 2, Heft 1 (1871), 
66 ff. u. a. Dagegen Nöldeke, in demselben Bande des Archivs, Heft 2 
(1872), 246ff. Vom Buche der Chronik: Nöldeke, Alttestamentl. Literatur 
263, und Frankel, in den Jahrbüchern für prot. Theologie 1879, 80. 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 3 
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sind die von Margoliouth angeführten Beispiele mitunter so 
treffend, daß sie recht wohl als beweiskräftig für seine 
These könnten angesehen werden. Wir dürfen darum seine 
Behauptung nicht ohne weiteres abweisen, noch auch die 
Frage unentschieden lassen, da wir uns sonst durch die vor¬ 
eilige Abweisung eines möglicherweise zum Ziele führenden 
Weges der Gefahr aussetzen könnten, bei Schwierigkeiten des 
syrischen Textes die Lösung auf falschem Wege zu suchen. 
Darum werden wir zeigen, daß die Vorlage der Peschitta 
nur ein griechischer Text sein kann, und daß die von 
Margoliouth angeführten Belege seine Behauptung nicht zu 
erweisen vermögen. 

Margoliouth 1 erkennt wohl eine unleugbare Abhängigkeit 
des Syrers vom griechischen Texte an. Darüber aber legt 
er sich keine Rechenschaft ab, wie weit sich dieser Einfluß, 
falls es nur ein Einfluß wäre, erstrecken müßte; er könnte 
sonst unmöglich daran zweifeln, daß die Vorlage der Peschitta- 
Übersetzung eine griechische gewesen ist. Denn wäre sie, 
wie Margoliouth annimmt, eine hebräische gewesen, und wäre 
der Text der Peschitta nach einem griechischen Exemplar nur 
korrigiert worden, so müßte man das Ungeheuerliche 
annehmen, daß der Bearbeiter oder Verfasser des Syrers eine 
Unmenge griechischer Fehler, falscher Lesungen und Miß¬ 
verständnisse in einen sonst korrekten Text nachträglich 
aufgenommen hätte. Wer wird wohl diese Folgerung ziehen 
wollen ? 

Nur Versehen beim Lesen des griechischen Textes 
kann es sein, wenn Pesch. 3,11 für (hovrjzot insensati, d. i. 
ävuTjzot , übersetzt; 4, 20 für dedoi doli = dokot; 6 , 13 (Syr. 14) 
für* <pftdvei ostendit se: der Syrer liest also <paivei, das er wie 
< patvezai übersetzt; 11, 3 für noAejuioig in bellis = tüoä£/2oiq; 
11, 8 (Syr. 9) für dst£ag oiä zoo zozs oifioug propterea ostendisti, 
te per sitim illam = aetgag did zouzo dtä zoo zoze dtyoug ; 


1 A. a. 0. 273. 
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11, 13 (Syr. 14) für 8zs quia = o zc; ebenso 19, 3 für In 
quia = otc; 13, 13 spnsipta äviascog, d. i. die in den Muse¬ 
stunden ausgeübte Geschicklichkeit, dafür übersetzt der Syrer: 
in die, qua sublata est (arbor) — iu rjpepa äviaewg, zugleich 
mit falscher Deutung des dvzaig im Sinne von Wegnahme — 
iv tjpipa liest Cod. 253; 14, 14 xsvodogta . . . elarjX&ev, der 
Text ist hier korrumpiert, doch sieht man, daß Pesch, wie 
God. 23 und die Vetl. das Wort xevodogia ohne Jota subsriptum 
gelesen haben und umgekehrt 14, 26 in yapwv äza&a. das 
Wort dzagia mit Jota subscriptum; 14, 24 outs . . . xadapobg 
izc <poXd<jooüot\r. . . . non purae erant neque (statt izi: ouze) 
custoditae; 15, 6 xaxiov epaazat malefactores = x . ipydzat. 
Häufig verwechselt der Übersetzer yipag und yrjpag (2, 22, 
hier hat Cod. 157 gleichfalls pj/>ac), Verba azpiipw, zpiiza) 
und zpitpa) (z. B. 7, 4; 16, 23). 

Des weiteren bietet nur das Griechische die Möglich¬ 
keit einer Verwechslung zwischen Substantivum und Adjck- 
tivum sowie zwischen Maskulinum und Neutrum in den ab¬ 
geleiteten Fällen. So 1, 5 Xoyiapwv dawizwv : locutiones 
hominum insensatorum; 16, 19 ädixov pjg: terrae in- 
iustorum. Ähnlich ist die Verwechslung von yputjoopyoig 
und dpyopoydoig 15, 9, womit der Grieche die Gold- und 
Silberschmiede bezeichnen will, mit Neutren dieser Wörter. — 
7, 23 hält er voepwv xattapcov für Acc. Singularis — voepov 
xaftapuv, wie Codd. 106 und 261 und Vetl. haben. 

Auf den Griechen verweisen ferner richtige und falsche 
Etymologien. 7, 1 yrjyevrjg natus terrae; 7, 10 dxoipyzov im 
Sinne von unaufhörlich leuchtend (Licht): quia non dormit 
lumen ipsius Sapientiae. Dagegen falsch abgeleitet sind: 2, 19 
(he$cxaxta an non est in ipso malitia = dg odx iyet (dviysi) 
xaxlav 1 ; 7, 14 diu. zag ix Traideiag dajpsäg ouozaiHvzeg , d. h. 
ob der aus der Zucht (entspringenden) Gaben willen (Gott) 
empfohlen; dafür hat der Syrer: eo quod in disciplina, quae 


1 Hasse a. a. 0. 16. 

3 * 
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gratuito est (dcopsav), sunt constituti ( auaxabhzzq ). Über 
ävioewQ sublata est (13, 14) ist schon oben gesprochen wor¬ 
den. 16, 3 hdeelg fsvdpsvoi, d. h. inopes facti, übersetzt S 
mit precabantur, ebenso 17, 17 idithyaav sie waren ge¬ 
bunden; statt dessen aber liest der Übersetzer, wie Cod. 23 
kdeyj&rjoav, precabantur. 

Woher sollte aber bei dem Syrer die fehlerhafte Auflösung 
griechischer Konstruktionen stammen, wenn nicht aus einer 
griechischen Vorlage? 12, 10 ist das Partizipium odx dyvoibv 
adversativ zu fassen = quamvis non ignorares, wird aber von 
Peschitta wie ein kausatives Partizipium behandelt = quia 
sciebas. Der Doppelsinn der betreffenden griechischen Form 
war offenbar der Anlaß zu der unrichtigen Auffassung. 

Schließlich muß auch noch auf die griechischen Wörter 
hingewiesen werden, die gleichzeitig im griechischen und 
als Fremdwörter im syrischen Texte stehen: 2, 23 elxidv 
juqänä; 5, 1 na^pyjaia parresjä; 6, 16 (Syr. 17) edpeväg 
’eumenaith; 16, 12 pdlaypa malagma; 17, 17 (Syr. 16) 
und 19, 4 ävdfxrj ’ananqe; 19, 5. 14 (Syr. 13) $sudg ’eksenajä; 
19, 18 (Syr. 17) aroiyda ’estokse. Wir wollen damit nicht 
behaupten, daß diese griechischen Wörter nicht auch noch 
sonst im Syrischen Vorkommen; denn es ist ja bekannt, daß 
viele griechischen Wörter im Laufe der Zeit in den syrischen 
Sprachschatz aufgenommen worden sind. Es wäre aber sehr 
merkwürdig, wenn beide Verfasser, der des griechischen und 
der des syrischen Textes, unabhängig voneinander an denselben 
Stellen gerade auf dasselbe Wort gefallen wären. — Eine dem 
Griechischen geradezu nachgeschriebene Redewendung steht 
1, 6 odx äftcodioei ß\do(pr)po'j dna yeikicov adroü: kVi 

nniDO p swEnatt arsyb: et non iustificat populum blasphemantem 
a labiis eius; so schreibt ein Syrer nicht. 

Ein weiterer Beweis für die direkte Abstammung der 
Peschitta aus LXX liegt darin, daß, obschon die Behandlung 
der Partikeln eine sehr freie ist, wie wir noch sehen werden, 
doch nirgendwo eine falsche Beziehung sich da findet, wo 
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griechische Partikeln den richtigen Zusammenhang angeben, 
wohl aber sonst mitunter. Sodann können wir auch die Wahr¬ 
nehmung machen, daß die größeren griechischen Perioden 
dem Übersetzer Schwierigkeiten bereiten, so daß der Sinn im 
Syrischen nicht immer klar hervortritt; zuweilen nimmt er 
an solchen Stellen zur Umschreibung und Paraphrase seine 
Zuflucht. Diese Tatsache erklärt die Beobachtung Eich¬ 
horns 1 , daß »die syrische Übersetzung in der ersten Hälfte 
genau ihrem Originale folgt, in der zweiten Hälfte hingegen 
freier wird und nicht selten von seinen Worten ab weicht“; 
denn in der zweiten Hälfte ist auch die griechische Periodi- 
sierung viel ausgeprägter und phrasenreicher als im ersten Teile. 

Die hier angeführten Gründe mögen genügen, den von 
Margoliouth hervorgerufenen Zweifel mit Sicherheit dahin zu 
entscheiden, daß der Übersetzer nach einer griechischen Vor¬ 
lage arbeitete. Ferner: er hat nur eine griechische Vorlage 
benutzt, so daß die Annahme Margoliouths, er habe die zwei 
Texte, den griechischen und den hebräischen, vor sich ge¬ 
habt und aus beiden geschöpft, unbegründet ist. 

Hätte der syrische Übersetzer noch eine andere Vorlage 
als nur einen griechischen Text gehabt, so würde er 
jene gewiß, vor allem an schwierigen Stellen und wo er mit 
dem griechischen Texte nicht fertig werden konnte, zu Rate 
gezogen haben; allein davon merken wir nichts; in solchen 
Fällen sucht der Übersetzer den Sinn aus dem Zusammen¬ 
hang zu erraten, und wo er das nicht kann, läßt er das, 
was er nicht versteht, aus. Auch sonst ist nirgendwo die 
geringste Spur des Einflusses einer hebräischen Vorlage wahr¬ 
zunehmen, und die Stellen, welche Margoliouth 2 als solche 
geltend machen will, lassen eine andere Erklärung zu und 
sind daher nicht beweiskräftig. 

1 Einleitung in die apokryphischen Schriften des Alten Testamentes 
207. Mit Unrecht stellt Reu sch in seinen Observationes criticae in 
librum Sapientiae (1861) 11, in den Anm., dies in Abrede. 

8 A. a. 0. 273—276. 278-280. 
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Versuchen wir nun im einzelnen diese Erklärung zu 
geben. Vor allem darf nicht außer acht gelassen werden, 
daß der Übersetzer nicht Wort für Wort wiedergibt, son¬ 
dern in erster Linie den Sinn zu treffen sucht. Darum 
sind Schlußfolgerungen und Erklärungsversuche aus solchen 
Wörtern, welche den Sinn der griechischen Vorlage irgend¬ 
wie treffen, ohne wörtlich oder etymologisch genau zu sein, 
nicht ohne weiteres beweiskräftig (z. B. 2, 12). Ferner darf, 
solange die Annahme einer Verwechslung von Buchstaben und 
Wörtern im Syrischen selbst oder im Griechischen für die 
Abweichung des Syrers eine genügende Erklärung ergibt, 
nicht nach einer solchen in einer hebräischen Vorlage ge¬ 
sucht werden. Überhaupt sollte man zu einer angeblich spur¬ 
los verschwundenen hebräischen Vorlage nur auf Grund der 
unverdächtigsten Beweise und erst dann, wenn sonst keine 
Erklärung mehr möglich ist, seine Zuflucht nehmen, keines¬ 
wegs aber schon dann, wenn die Schwierigkeit allenfalls 
„auch“ durch Annahme eines solchen Textes gelöst wer¬ 
den könnte. Diesen Fehler aber begeht Margoliouth be¬ 
züglich der Peschitta. Er stellt von vornherein seine Hypo¬ 
these auf und paßt sein Beweismaterial der zu beweisenden 
These an, ohne die Eigenart des syrischen Übersetzers zu 
prüfen, ohne die Lösung zuerst in anderer Weise zu ver¬ 
suchen. 

2, 12 hzaprjpi&i ijpuv ap.aprrjiJ.aTa tz aidsiag rjpäw : er 
wirft uns vor unsere Vergehen wider Zucht; «nnbao •pb* -diä 
imrrwi: memorat contra nos peccata temeritatis nostrae. 
Margoliouth will hier die syrische Übersetzung erklären aus 
dem späthebräischen Wortnvn» mit der doppelten Bedeutung 
von „contumacia“ und „disciplina“; der griechische Übersetzer 
hätte es im letzteren Sinne genommen (= naidda ), der 
Syrer aber im ersteren (= Kmmfc). Allerdings ist sonst 
naidda mit arrnitt disciplina übersetzt. Hasse 1 meint auch, 


1 A. a. 0. 15. 
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daß im Syrischen ursprünglich «nma gestanden habe, wenn 
nicht schon, was auch möglich wäre, die griechische Vor¬ 
lage des Syrers dnatdeia gelesen habe; Grimm 1 vermutet 
eine griechische Lesart dvatdeia. Diese beiden Erklärungen 
sind annehmbar und machen die Voraussetzung Margoliouths 
überflüssig. Man braucht aber noch nicht einmal einen syri¬ 
schen oder einen griechischen Schreibfehler anzunehmen. Der 
Übersetzer faßt nämlich nur den Genitiv natdeiaQ verkehrt 
auf, nämlich, statt als genitivus obiectivus = peccata nostra 
contra disciplinam, als genitivus subiectivus = peccata erudi- 
tionis nostrae, d. i. peccata ex eruditione nostra (perversa) 
emanantia, d. h. mit anderen Worten: delicta temeritatis 
nostrae — imm» 1 !. Wir hätten demnach hier nur einen 
Wechsel zwischen der Ursache {natdeta = Erziehung) und der 
Folge Ojmmtt = widerspenstige Gesinnung), wie 3, 15 das 
Wort (ppoviqmQ (als Synonym von ao<p'ia) nicht wie gewöhnlich 
(vgl. 6, 15 [Syr. 16]? 7, 7) mit »nMn sapientia übersetzt 
ist, sondern entsprechend VV. 13 und 14 mit castitas, 

so daß auch hier statt der Ursache die Wirkung steht, statt 
der Wurzel die Frucht. 

4, 16 xaraxpivzi de dcxatoQ xa/iiov toüq CwvraQ daeßelg; 
Pesch.: iudicat iustos et perdit iniustos vivos — xat veozyg 
rehadelaa zdyecoQ xoAuereg yrjpag ddcxou ; Pesch.; et iuvenes 
qui (e vita) exeunt brevi tempore melius se habent (pfft zd) 
quam longaevitas senum mendacii. 

Für den ersten Satzteil hat Margoliouth die Erklärung: 
das ursprüngliche nun wurde vom Griechen punktiert 
mortuus = xapdw oder vom Syrer aber nm deleto 

= ‘irra; im zweiten Satzteile ist es abermals der Wechsel 
zwischen Abstraktum und Konkretum, welcher dem Gelehrten 
Anlaß zu Erörterungen zu Gunsten seiner Hypothese gibt; 
auch das Wort ■ppcn als Übersetzung von releadelaa will ihm 
nicht behagen. 


1 Das Buch der Weisheit 76. 
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Allem alle Bedenken gegen diesen Vers lassen sich mit 
leichter Mühe heben. Zunächst kann der Syrer xapwv oder 
davon* aktiv verstanden oder dafür xzavwv gelesen haben; 
dann erklärt sich das „perdit“ des Syrers ganz von selbst. 
Daß der Übersetzer gern statt der Abstracta die Konkreta 
benutzt, ist schon mehrfach bemerkt worden. Schließlich ist 
ihm auch p«dd ganz geläufig für „sterben“, was doch die 
biblische Bedeutung von zeMadat ist: 2, 1 £v zehozfj äv- 
dpo)Tzou\ 2, 5 z9}q zeÄeuzyQ ijpwv: so auch 

3, 2; 5, 4. Die Lesart, welche der Syrer vor sich hatte, 
lautet: xazaxpivel dk dcxalouQ (oder dcxatov )• xapcov oder davwv 
(oder xzavwv) zouq C wvzaq dasßetq xzL 

8 , 3 edfiveiav do£d&t oopßtwaiv dsoi> b/ouaa : Nirnn 
nnismuh anban anmsiöm: laetitia et gloria Dei in societate 
eius est. 

In recht geistreicher Weise sucht Margoliouth diese Stelle 
für seine These zu verwerten. Im Original standen, so führt 
er aus, die Wörter: rrnn, welches edyiveia (vgl. trin 1 Reg. 
21, 8. 11: nobiles), und trnn, welches do£d£et (vgl. t pyi 
Ps. 75, 8; 89, 20: exaltat) bedeutet. Diese Wörter habe der 
Syrer verwechselt mit nun, demselben Wort wie das syrische 
anYin = laetitia (vgl. Job 3, 6 i-nn: gavisus est) und öntt 
exaltatio, gloria, im Syrischen = Nnmntcn. 

Trotzdem können wir Margoliouth nicht beipflichten. Die 
Hauptschwierigkeit der Stelle hat er nicht gelöst; denn, wie 
wir später noch sehen werden, nimmt es der Syrer mit 
der Übersetzung der einzelnen Wörter nicht immer peinlich 
genau. Worauf es hier besonders ankommt, ist die Ver¬ 
schiedenheit des Oedankens; während der Grieche die aop- 
ßiwoiQ auf Gott bezieht, wird sie im Syrischen durch das 
Suffixum auf die ooyia bezogen. Zwar will Margoliouth auch 
hierin ein Versehen aus dem hebräischen Original annehmen, 
indem das ursprüngliche Suffixum fern. das im Syrischen 
„in societate eius“ erhalten sei, vom Griechen für Abbreviatur 
von mrr = deou angesehen worden sei. Allein Margoliouth 
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übersieht dabei, daß der Syrer den Gottesnamen übersetzt 
hat und hierin dem Griechischen völlig entspricht. Unseres 
Erachtens ist der Text der Peschitta einfach dadurch ent¬ 
standen, daß der Übersetzer las oder in Gedanken verband: 
oofjLßiaxnv (rtnicmöa: in societate eius) do£d£et erjyeveiav öeoü 
l^oixia (anban »nrnaicm armn: laetitia et gloria Dei). 

8, 3 xac 6 ttuvtcm detmüTrjQ Tj^dn^aeu aörf/v: artban bt:72 
n»m b'D N1721 mn» m: Deus enim est pater eius (Sapientiae) 
et Dominus omnium dilexit eam. Offensichtlich enthält dieser 
Vers eine Glosse. Margoliouth begründet ihr Entstehen mit 
einem Schreibfehler der hebräischen Vorlage, der, gleich¬ 
falls in der hebräischen Vorlage des Syrers, neben die richtige 
Lesung zu stehen kam. Die ursprüngliche Lesart habe wahr¬ 
scheinlich jvon „ihr Vater“ (Syr. = jtün) gelautet; daraus 
sei dann rtnna „dilexit eam“ (Syr. = nrm) geworden. Der 
Grieche habe nur die (falsche) Lesart nnriN in seinem Ex¬ 
emplar vorgefunden, daher rjydTrrjaev aurrjv, der Syrer aber 
beide, und so sei der syrische Text Deus enim est pater 
eius et Dominus omnium dilexit eam entstanden; das 
erstere wäre die richtige, das andere eine falsche Lesart, eine 
aus der hebräischen Vorlage herübergenommene Glosse. Allein 
es ist ziemlich unwahrscheinlich, daß diese „richtige Lesart“ 
schon für die ältere LXX sowie für die lateinische Version 
spurlos verschwunden war. Sodann verlangt der Sinn die alte 
und vielbezeugte Lesart ijfdTnqaev wjtyjv. Die aufißuoaiQ ist die 
eheliche Lebensgemeinschaft, deren Voraussetzung die Liebe 
ist; vgl. 8, 2 und 9. Überdies weicht der Grieche nicht 
allein mit seinem 7}yd7rrjaev aörfjv von dem Versgliede des 
Syrers, das Margoliouth für echt hält, ab, sondern auch mit 
dem Ausdruck o ndvrmv de<T7rbnyg, das sich aber in dem nach 
Margoliouths Schätzung unechten Versgliede mit ta fin», 
Dominus omnium, wieder findet. Es ist also mna irt 
Deus est pater eius, die spätere Glosse. Sie knüpft an iifdxTjoev 
adrfjv an, und zwar ist dieser Gedanke entnommen aus 2, 13. 
16. 18, sogar der Wortlaut findet sich daselbst wieder, nl. 2,16, 
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wo vom Gerechten ausgesagt wird ">mn« in «nban: quoniam 
Deus est pater eius (so zu lesen nach a Bs M). Damit scheint 
der Stxatog mit der oo<pla identifiziert und beide auf Christus, 
fteoo aotplav 1 Kor. 1, 24, bezogen zu werden. 

14, 7 euAoyrjzai ydp gbhov di ob ylvezat dtxatoaburj ; Pesch.: 
Benedictum lignum, ex quo iustus apparet. Margoliouth 
schließt auf einen Originaltext pni: mrr in» = in quo erat 
iustus und quo iustitia facta est. Wie man sieht, handelt 
es sich um den Wechsel von Abstraktum und Konkretum; 
aus vielen Beispielen können wir aber nachweisen, daß der 
Syrer diese Art der Übersetzung liebt; vgl. Kap. 3, C, 2. 

14, 16 elza h ypbv<p xpazovftev zö daeßeg eftog wg vbpog 
ifpvMyih ); nna: « 0172 : "p« &Cöbvn nOT 2 Vnn«i «sei^i “ps: 
processit impietas et convaluit tempore et doctrinam sicut 
legem observabat. 

Margoliouth erklärt: -nn kann die Bedeutung von her¬ 
nach = elza und von circuivit = •■pa haben. Allein es be¬ 
darf dieser Deutung gar nicht; denn auch 16, 18. 19 ist 
die Partikel noze zweimal weitläufig umschrieben durch -o 
m« «ns und mns-nn: quando tu volebas. Mithin kann hier 
die Umschreibung ebenfalls direkt aus dem griechischen elza 
entstanden sein, indem das Subjekt aus dem folgenden ent¬ 
nommen wurde. Ferner habe das im Originaltext stehende 
Wort niVn im Sinne von „Gewohnheit“ das griechische eüog 
und im Sinne von „Lehre“ das syrische «scbv doctrina ver¬ 
anlaßt. Betrachten wir indessen die Stelle näher, so erkennen 
wir, daß der Syrer den Satz paraphrasierend in seine ein¬ 
zelnen Teile zerlegt hat: elza — divulgavit se impietas (zb 
daeßeg Iftog = «snsn), sv XP^cu xpazuvfth = et convaluit 
tempore, zb daeßeg eftog cog vbpog kyoMyDr} = et doctrinam 
(zb daeßeg eäog) sicut legem observabat (seil, pater, vgl. 
V. 15). Der Ausdruck zo daeßeg Iftog ist also zweimal über¬ 
setzt, das erste Mal mit «yrin, das zweite Mal mit «3cbi\ 
Damit fällt die Annahme Margoliouths; denn der Syrer ent¬ 
spricht mit seinem « 5772 : 1-1 inhaltlich genau dem griechischen 
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ro äaeßkg £#og; im zweiten Teile des Satzes setzt er da¬ 
für ein, dessen Wahl veranlaßt sein dürfte durch 

rupavvoiv hziraycd, welche ja auch eine Art „doctrina“ dar¬ 
stellen. 

15, 16 tu 7rvei)jua dsSavtapsvog: der (selbst) den Geist (nur) 

als Darlehen empfangen hat: nsnh arm: Spiritus mendacii. 
Margoliouth erklärt, sp von sp abgeleitet bedeutet als part. 
pass, „creditum, mutuo datum“ (daher stehe im Griechischen 
dedavtopevog) und als Substantivum „fraus“ (daher habe der 
Syrer kdkt). — Gibt es keine andere Erklärung für die Ab¬ 
weichung beider voneinander und muß man zu einem dritten 
Text greifen? Kann nicht auch spiritus mendacii als Aus¬ 
druck der allgemeinen Idee angesehen werden? 1 Daß der Über¬ 
setzer Wörter, die er nicht versteht, dem allgemeinen Sinne 
nach übersetzt, zeigen uns Beispiele genug; vgl. die Über¬ 
setzung von axohug 1 , 3; 13, 13; 16, 5. So kann es auch 
hier sein. Oder aber, wenn diese Erklärung nicht genügt, 
warum nicht eine innersyrische Verschreibung annehmen, so 
daß das Wort umzuwandeln wäre in rrora-i: spiritus, 

quem mutuo accepit oder spiritum, qui mutuo accepit? Diese 
beiden Lösungen sind befriedigend und verdienen darum den 
Vorzug vor derjenigen Margoliouths. 

16, 10 zobg de utoug aou odde loßohov dpaxuvuov iv’ixyjoav 
dduuTsg: deine Söhne aber überwältigten nicht einmal der 
giftspritzenden Drachen Zähne: ‘pfwnVi ötjpm «mrax "pa 
nrt psi. Der syrische Wortlaut ergibt keinen Sinn, und 
die von der Polyglotte gegebene Übersetzung „vicerunt“ ent¬ 
spricht dem Syrischen nicht, so wie es hier vorliegt. Die 
Schwierigkeit liegt im Worte pam, das mit der Bedeutung 
„vehi, ingredi“ in diese Stelle nicht passen will. Hätte aber 
Margoliouth sich nicht allein auf Waltons Text verlassen 
und hätte er auch andere Zeugen in Augenschein genommen, 
so hätte er sehen können, daß ■paan ein Schreibfehler ist, 


1 Hasse a. a. 0. 127. 
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der recht leicht aus *psT entstehen konnte, wie a Bs p und M 
lesen, und wie schon Thorndicius und später Hasse 1 zu lesen 
vorgeschlagen haben. Nun ist die ganze Schwierigkeit be¬ 
hoben, und die Stelle lautet: dentem draconum ‘prrui-nyi 
vicerunt (filii tui); was der Grieche negativ ausdrückt, das 
ist im Syrischen positiv wiedergegeben. Befremdend ist nur 
noch der Ausdruck ■prrsrnbn: et capita eorum. xbtn kommt 
im Alten Testament mehrfach vor in der Bedeutung von 
„Bitterkeit“, Vulg. fei: Thren. 3, 5. 19; Amos 6, 12; Jer. 8, 14; 
9, 14; 23, 15; in der Bedeutung „Gift“ steht es Deut. 32, 33: 
D^ans xbvn; LXX &opbg dtmidcjv; Vulg. venenum aspidum; Pesch, 
eens tirn. — Job 20,16 ü^ans si&n; LXX dupog dpaxovrcov; Vulg. 
caput aspidum; Pesch, «ancn am», — Hos. 10, 4 «an = Gift¬ 
pflanze; LXX äfpwaztQ] Vulg. amaritudo; Pesch, aw (vepres). — 
Wahrscheinlich war auch dieses Wort im hebräischen Texte 
des Eccli. 25, 15 gebraucht, vgl. LXX xe<paX7j u<pe<og; Vulg. 
caput colubri; Pesch, arim rtri. Im Targum ist übrigens 
aTiDttrn der ständige Ausdruck für die biblische Redensart 
„venenum aspidum“ 2 . Entweder ist also •ps-piö'nb hier Re¬ 
miniszenz an den Gebrauch des Wortes »an an den erwähnten 
Stellen des Alten Testamentes oder an dessen Übersetzung in 
Pesch. Deut. 32, 33 und Eccli. 25, 15, oder aber dem Über¬ 
setzer ist die targumische Redeweise laraicn geläufig. 

Somit ergibt die Peschitta an dieser Stelle eine gute 
Übersetzung des griechischen Textes: es besiegten deine Söhne 
den Zahn der Nattern (für das griechische dpaxovzwv oSovtsq) 
und ihr Gift (für das griechische loßoXwv). 

17, 15 za zrjQ (pu'/rjg napekuovzo npodooia. Margoliouth 
stellt diesem Verse das syrische abn naa rmnnan 

öTTioan gegenüber und gibt sich Mühe, die Abweichung der 
beiden Texte zu erklären. Allein die beiden Stellen ent- 


1 A. a. 0. 181. 

* Paulus Cassel, Zweites Targum zum Buche Esther, Leipzig- 
Berlin 1885, xn. 
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sprechen sich nicht; das Syrische ist vielmehr die Über¬ 
setzung von k<ppoupe~izo slg ziju äoidrjpov etpxzijv xazaxhtöttetQ 
und stimmt, abgesehen vom Wechsel der Personen, wenn 
auch noch n:« trnm: et conclusus eras, dazu gezogen wird, 
mit diesen Worten bis auf das erste Wort (vgl. S. 27) überein. 

17, 17 (Syr. 16) zä>v xaz kprjpiav kpydzrjQ po^wv; 
Pesch.: vel laboribus agri (»bpm) fatigabaris. Hier hat der 
Grieche nach Margoliouth das hebräische Wort in in der für 
diese Stelle nicht zutreffenden Bedeutung „desertum“, der Syrer 
aber und mit ihm die Vetl. richtig als „ager“ verstanden. Die 
Voraussetzung ist, daß ipypca überhaupt nicht in den Zu¬ 
sammenhang paßt, weil man in der Wüste keine Arbeiten 
verrichtet. Dagegen aber ist zu bedenken, daß eprjpoQ zwar 
eine terra inculta (ns?pu ab yna Jer. 2, 2) ist, jedoch keines¬ 
wegs im Sinne unseres heutigen Begriffes „Wüste“ als eines 
öden, wasser- und pflanzenlosen Sandmeeres; es finden sich 
vielmehr darin nnnT; nto, d. i. florida prata (Jer. 9, 9. Joel 
1, 19. Ps. 65, 13. Vgl. Jer. 12, 12), welche dem Vieh als 
Weideplätze dienen (Gen. 37, 22. 1 Sam. 17, 28). Hätte 
der Syrer in einer etwaigen hebräischen Vorlage -nn gelesen, 
so hätte er doch jedenfalls das naheliegende und völlig ent¬ 
sprechende enm gewählt. Der Begriff von «bpn = ager ist 
überdies schon in dem Worte yecopyoQ enthalten. Der Ge¬ 
danke des Autors ist dieser, daß die Finsternis sich über das 
ganze Land erstreckte, so daß jeder, wo immer er sich be¬ 
finden mochte, sei es auf dem Felde, sei es auf der Weide 
draußen, sei es in der Wüste, von dieser Plage betroffen 
wurde. Das Hauptgewicht soll auf den Ort gelegt sein, die 
Beschäftigung ist Nebensache. Möglich ist, daß beim 
Syrer das Wort iprjpia dieselben Bedenken hervorrief, die 
Margoliouth zu seiner Hypothese veranlaßten. 

Es bleiben uns nun nur noch zwei schwierige Stellen 
zu erklären: 11, 14 (Syr. 15) und 17, 9. Im ersten Kapitel 
haben wir nachgewiesen, daß an diesen beiden Stellen der 
Text der Peschitta eine Lücke hatte, welche später sehr un- 
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geschickt ausgebessert wurde. Daß der spätere Korrektor, 
wenn wir ihm diese Benennung geben dürfen, einen griechi¬ 
schen Text zu Rate zog, geht hervor aus 17, 8, wo er statt 
dttfiara , dyjyfjLaza gelesen haben muß; Cod.. C hat drffmza, 

261 dei-fputa. 

11, 14 (Syr. 15) oö% ojuoia dtxacoig dtfp^aavzeg; Pesch.: 
et clamor eorum non erat sicut cogitationes eorum. 

Wieder ist die Argumentation des englischen Gelehrten 
recht verlockend: tsmx, von nns abgeleitet, bedeutet als part. 
act. plur. masc. defect. scriptum „sitientes“, griechisch = 
duprjoavzeQ (vgl. Jes. 5, 13 ars rrm:, siti exusti), als Sub- 
stantivum mit suffixum 3. pers. plur. „clamor eorum“, syrisch = 
pnrw (vgl. Jer. 14, 2 nnnis, clamor). Was aber mit dem „sicut 
cogitationes eorum“ anzufangen sei, dafür weiß Margoliouth 
keinen Rat. Aus a Bs M ersehen wir, daß der Text der 
Polyglotte (bezw. Lagardes) hier verstümmelt ist; vor „sicut 
cogitationes eorum“ ist einzuschieben ap-nn sicut 
iustorum sed u. s. w. — Offenbar hat der Korrektor das Wort 
dupr/aavzeg nicht verstanden und sich dann aufs Raten ver¬ 
legt. Dabei griff er auf den V. 12 zurück, und daraus ent¬ 
stand folgender Gedanke: Clamor eorum sane non erat sicut 
iustorum (nl. ein mit der Erhörung belohntes Hilferufen V. 4) 
— oiV/ ojuoia dtxaioig dupij oavzeg, sed sicut debebatur cogi- 
tationi eorum (nl. änckrj Iotzt] xai azevaf/ioQ V. 12) = duzt dk 
kofiofitüv (aoovizoiv ddtxtag wjzwv). 

17, 9 kxoeaußrjfjLivoi duolhjvzo: ibc: anms pn: et super 
aves ceciderunt. 

Margoliouth argumentiert folgendermaßen: als 

part. Hof. bedeutet „aufgescheucht“ = kxotaoßrjfiivoi ; als 
substantivisch gebrauchtes part. act. Qal mit p „super aves“ 
= «nme ja; vgl. Ez. 13, 20 rrirnsb: als Vögel. — So er¬ 
kläre sich die unsinnige Lesart des Syrers und seine Ab¬ 
weichung vom Griechen. 

Darnach sollte man meinen, daß der Ausdruck anms 
dem griechischen kxoeooßrjfiivot entspricht und ibra dem dt- 
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mMmto. Dem ist aber nicht so. Die ganze Phrase rms ]?: 
ibc:: super aves ceciderunt, steht für das griechische kxozooßr r 
fiivoi ; die Worte dictilhjvTo Ivzpofxoi stecken in man im: 
celeriter perierunt. Die Ausführung Margoliouths trifft also 
neben das Ziel. Der Nonsens, welcher in der syrischen Über¬ 
setzung liegt, ist der Unbeholfenheit des Korrektors zuzu¬ 
schreiben. Da (joßela&at häufig das ängstliche Aufflattern der 
Vögel bedeutet, so kommt der Übersetzer durch diesen Be¬ 
griff zu seinen „aves“; das •bz: = perierunt legt ihm der Zu¬ 
sammenhang nahe. 

Einen zweiten Abschnitt widmet Margoliouth der Über¬ 
einstimmung der Vetl. mit der Peschitta. Diese Überein¬ 
stimmung könne nicht zufällig sein; da eine gegenseitige 
Beeinflussung nicht anzunehmen sei, so müssen die gemein¬ 
schaftlichen Lesarten einer andern Quelle entstammen. 

Wir werden später auf das Verhältnis von Vetl. und 
Pesch, ausführlich zu sprechen kommen, brauchen also hier 
darauf nicht einzugehen. Nachdem wir im Vorhergehenden 
die Unmöglichkeit der Abstammun g derPesch.von 
einer anderen als einer griechischen Vorlage nach¬ 
gewiesen haben, ist auch von vornherein die auf die Über¬ 
einstimmung von Vetl. und Pesch, sich stützende Schlußfolgerung 
Margoliouths ausgeschlossen; zur Erklärung dieser Überein¬ 
stimmung werden wir eine andere Lösung suchen müssen. 


Drittes Kapitel. 

Die Methode des syrischen Übersetzers. 

Die Feststellung der hermeneutischen Grundsätze, nach 
denen ein Übersetzer bei seiner Arbeit verfahren, ist in mehr¬ 
facher Beziehung von Wichtigkeit. Zunächst wird dadurch 
ein Maßstab gewonnen zur Beurteilung des Charakters und 
des Wertes der Übersetzung. Letzterer kann allerdings von 
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verschiedenen Gesichtspunkten aus gewürdigt werden; zur 
Verwendung der Version als kritischen Hilfsmittels hat sie 
größeren Wert, wenn sie sich möglichst wortgetreu an ihre 
Vorlage anschließt; als Version hingegen, bestimmt den In¬ 
halt der heiligen Bücher den Mitgliedern von Kirchenprovinzen 
zu erschließen, in denen der Urtext selbst aus Mangel an 
Sprachkenntnis nicht gelesen werden konnte, erfüllt die Über¬ 
setzung ihre Aufgabe besser, wenn sie nicht allzu sehr an 
die Wörter sich anheftet, sonden vor allem dem Sinn gerecht 
wird und diesen in einer sprachlich richtigen Weise zum Aus¬ 
druck bringt; in diesem Falle wird manches an dem Wort¬ 
laute der Vorlage um geändert und die Übersetzung so zum 
Gebrauch für textkritische Arbeiten weniger geeignet. Jedoch 
ist es auch hier möglich, bei genauer Kenntnis der Über¬ 
setzungsweise des Vertenten in vielen Fällen zu erkennen, 
wie die Vorlage gelautet haben muß. Diese Kenntnis ist 
daher insbesondere bei freierer Behandlung der Vorlage für 
die Aufgabe wichtig, die Übersetzung der Kritik des Urtextes 
dienstbar zu machen; ferner ist sie aber auch für die Wieder¬ 
herstellung des ursprünglichen Textes der Übersetzung, soweit 
dies möglich ist, notwendig; denn wenn Zweifel über die Ur¬ 
sprünglichkeit einer Lesart entstehen oder verschiedene Les¬ 
arten einander gegenüberstehen, so kann aus der Methode 
des Übersetzers auf das Richtige und Ursprüngliche geschlossen 
werden. 

Gilt dies im allgemeinen von jeder Übersetzung, so ins¬ 
besondere auch von der Peschitta-Übersetzung unseres Buches. 
Wir haben dargetan, daß alle uns erhaltenen Handschriften 
und Texteszeugen auf ein einziges, schon fehlerhaftes Exemplar 
zurückgehen. Über den überlieferten sekundären Text können 
wir nur hinauskommen durch die kritische Untersuchung des 
Textes selbst; hierbei aber müssen wir wissen, wie der Über¬ 
setzer arbeitete, um nicht, durch die griechische Vorlage ver¬ 
leitet, Verbesserungen vorzunehmen, die in Wirklichkeit von 
dem ursprünglichen Texte abführen. 
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Die früheren Beurteilungen des Peschitta-Textes sind sehr 
verschieden, Grimm 1 und nach ihm die meisten späteren 
Ausleger bezeichnen die syrische Version als »oft sehr un¬ 
genau, frei und paraphrasierend“. Anders aber lautet das 
Urteil Hasses 2 , der unsern Text am eingehendsten unter¬ 
sucht hat: »Syrer und Araber folgen dem Griechischen sehr 
genau in der Darstellung der Ideen, im Ausdruck, in der 
Stellung und Etymologie der Worte, in dem Eigenen und 
von dem Genio ihrer Sprache Abweichenden, der Syrer mehr 
als der Araber . . . seine Lesarten, wenn man sie sicher ent¬ 
deckt hat, sind schätzbar/ Ihm schließt sich auch Eichhorn 3 , 
wenigstens bezüglich des ersten Teiles des Buches, ap. 

Schon ein oberflächlicher Blick in den syrischen Text 
zeigt uns, daß der Syrer nicht die Absicht hat, Wart für 
Wort aus dem Griechischen zu übersetzen, das griechische 
Wort stets durch das etymologisch und inhaltlich völlig ent¬ 
sprechende syrische Wort, noch auch ein griechisches Wort 
immer durch dasselbe syrische Wort wiederzugeben. Viel¬ 
mehr genügt es ihm, den richtigen Sinn seiner Vorlage aus¬ 
zudrücken. 

Im folgenden werden wir nun zur übersichtlichen Dar¬ 
stellung der Reihe nach untersuchen: 1. die Art der Er¬ 
weiterungen, die Peschitta zuweilen an ihrer Vorlage vor- 
nimmt, 2. die Auslassungen und Abkürzungen des Syrers, 

3. die Umänderungen innerhalb des gegebenen Textes selbst, 

4. die Behandlung der syntaktischen Beziehungen des griechi¬ 
schen Textes bei dem Syrer. 

A. Die Erweiterungen, die der Syrer vornimmt. 

Es finden sich in der Peschitta Zusätze verschiedener 
Art, doch selten sind sie rein willkürlich; ihr Zweck ist viel¬ 
mehr Erläuterung des Sinnes der Vorlage. 

1 Kurzgefaßtes Handbuch 44. Vgl. auch Reu sch, Observationes 
<;riticae in Librum Sapientiae 10. Deane, The Book of Wisdom, Oxford 
1881, 41, u. s. w. 2 A. a. 0. 238 und 239, 8 A. a. 0. 207. 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 4 
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1. Die einfachste und nächstliegende Art der Zusätze 
besteht darin, daß die Hinweise auf biblische Personen, die 
sich in unserem Buche finden, mit der direkten Nennung des 
Namens wiedergegeben sind: 10, 3 ädtxoq: Kain iniustus; 

10, 4 zbv dixaiov: Noe iustum; 10, 5 adzbv . . . £(pöka£ev'. 
Abraham . . . conservavit; 10, 6 dixatov : iustum Lot; 10, 10 
dtxatov: iustum Iacob; 10, 13 xpafthza dtxatov: Ioseph iustum 
cum venditus esset; 19, 17 (Syr. 16) &anep ixsivot: sicut Sodo- 
mitae. Nicht aber ist dies der Fall für den Stammvater 
Adam 13, 1 noch für den „Diener Gottes“ Moses 10, 16; 

11, 1 und 18, 21. 

2. Sehr häufig ist sodann die Hinzufügung von persön¬ 
lichen Fürwörtern als näherer Bestimmung (Genitiv), als 
direktes oder indirektes Objekt (Dativ und Akkusativ), nicht 
minder die im Syrischen so sehr beliebte Ergänzung von 
Personal- und Demonstrativpronomina zur Hervorhebung oder 
Determinierung eines Wortes, von iti und *''n als Korrelative 
des Relativpronomens. Sodann liegt es auch in der Art des 
Syrers, hier und da Partikeln oder deren Äquivalent einzu¬ 
schieben, wenn es ihm in den Sinn zu passen scheint, so 2, 2 
xal pezä zoozo iabpe&a: add. iterum; 2, 2 xdnvoq, (rmvÖ7/p; 
2, 3 zi<ppa: sicut fumus, sicut scintilla, sicut cinis, und 
sonst häufig, doch mit so wenig Konsequenz, daß er der¬ 
artiges nicht selten unberücksichtigt läßt, auch wenn es selbst 
im Griechischen steht. 

3. Zum Zwecke größerer Deutlichkeit wird der Wort¬ 
laut der griechischen Vorlage oft erweitert durch ein Attribut, 
den Genitiv eines Substantivs oder einen präpositionalen Aus¬ 
druck. 1, 6 t?jq ykdaarjq äxooazrjq: auditor est linguae ho¬ 
minis; 10, 10 tpvydda bpyfjq udetyou dixacou: iustum Iacob 
cum fugeret iram fratris iniusti; 12, 11 aneppa : semen 
peccatorum; 13, 8 ndfov d 5 odd? aozdi auvpsaxTzol: et iterum 
non condonabitur his in iudicio; 13, 9 azo^doaabat zbv alwva: 
coniectura dignoverunt mundum in constitutione sua; 
14, 17 8td z9jQ axoudrjQ: omni studio generis; 14, 31 
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duvaptq: vis punitionis; 15, 4 nuvog äxap7toq\ labor 
rnanuum eorum in eo (a Bs M) non est fructus; 15, 7 
nkdooec. fingit ex eovasa, hierbei ist gleichzeitig ein Objekt 
und eine präpositionale Bestimmung hinzugefügt; 17, 19 
(Syr. 17) xTünoQ . . . xazaptxzopevcov Trezpwv: sonitus saxorum 
ruentium super saxa; 18, 23 peza£b azdq : stans inter 
mortuos et vivos. 

4. Wenn ein Ausdruck im Griechischen für zwei Satz¬ 
teile oder zwei verbundene Sätze gelten soll, im zweiten aber 
nicht ausgedrückt oder nur angedeutet ist, so wiederholt der 
Syrer den Begriff zweimal durch denselben oder einen ähn¬ 
lichen, den Sinn wiedergebenden Ausdruck: 4, 16 xai veozyQ 
zeXea&etaa za/ecog (seil, xazaxptveT) TZoX.uezeq pjpag ädixou: et 
iuvenes qui (e vita) exeunt brevi tempore melius se habent 
quam longaevitas senum mendacii; 7, 6 pia de ndvzcov etaodoq 
elg zbv ßio]/ e£od6q ze 'iarj: unus est enim ingressus cuiusvis 
hominis in mundum et egressus similiter unus; 10, 20 xai 
upvTjoav . . . fjveaav opodupadov: laudabant ... uno ore 
et ... simul laudabant; 13, 6 debv Cyzouvzeg xai üiXovzeq 
eupeiv: quaerebant Deum et ut invenirent scientiam; 
13, 18 mp} . . . bdotTTopiaq (seil, ixezeuet): rogat . . . ut 
dirigat vias suas; 15, 7 zu ze zwv xadapcov Ipycov oouXa axeoT} 
zd ze kvavzta: vasa quae munda sunt in ministerium et 
vasa quae non munda sunt in usu suo; 15, 17 wv adzbq 
pev eZfloev, ixelva de oödenoze: quia ipse potest vivere, illa 
vero non possunt. 

5. Diesem Streben nach voller Klarheit entspricht es dann 
auch, daß ein beim Griechen in Gedanken zu ergänzendes 
Zeitwort im syrischen Texte ausdrücklich hinzugefügt ist. 
Recht oft ist dies der Fall bei dem Bindewort, für welches 
dann zumeist das Pronomen der dritten Person gebraucht ist, 
z. B. 1, 6; 2, 9. 17; 3, 1; 4, 1. 8; 13, 10; 17, 1 u. s. w. 
Andere Beispiele aber sind: 3, 9 ozi %dpiQ xai eXeog zotq 
ixXexzolq auzob: quia gratiam et misericordiam electis suis 
impertitur (es ist nl. nrr» zu lesen, nicht nrr’, wie Lagardes 
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Ausgabe hat); 13, 18 mpt 8k Zwrjg rb vexpbv d$tot . . . 7rept 
8k bdotrroptag zb prjSk ßd<T£i yprjaftui Suvdpevov* et pro vita 
mortuum rogat, utvivificetse...et eum qui nequit de- 
ambulare rogat, ut dirigat vias suas (der Grund der hier 
vorgenommenen Veränderung ist aus C, 2 ersichtlich); 14,-1 
$t>Aov intßoäzat: lignum . . . orat rogatque ut se adiüvet; 
14, 19 i&ßtdaazo rfj zsyvj] zr]v bpotbzrjza im rb xdXXtov : pressit 
artem suam, ut faceret illi pulchritudinem eximiam. 

Etwas anders geartet, aber doch hierher gehörig, ist die 
Übersetzung von 14, 5 Stu zobzo xak iXayiazw 7ct<jzeüoo<m> 
dvüpconoi (pfjydg: propterea dedisti hominibus, ut crederentur 
animae eorum ligno exiguo; 11, 17 (Syr. 18) ist wegen der 
zu großen Entfernung des Infinitivs imzzip^at von ob ydp ijnopet 
vor dem Infinitiv eingeschoben poteras enim mittere . . . 

6. Gern gibt der Syrer ferner das Subjekt eines Ver¬ 
bums ausdrücklich wieder, auch da, wo es im Griechischen 
im Verbum enthalten, d. h. aus dem Vorhergehenden oder 
aus dem Zusammenhang zu entnehmen ist. 

2, 21 zabza ikoytaavzo: haec cogitaverunt insipidi; 
7, 26 dizabyaopa ydp ioztv tpcozbg di8toi>: splendor est lucis, 
sapientia; 10, 19 xuzixhjotv\ texerunt aquae; 11,4 18'uprp 
oav: sitierunt, populus tuus; 14, 30 ddtxox.; wpooav: iura- 
verunt iniuste viles; 3, 7 xat wq oniv&ripzg . . . StaSpapouvzat 
ist zur Übersetzung der Präposition überdies noch eine ad¬ 
verbiale Bestimmung hinzugefügt: et sicut scintillae . . . dis¬ 
current iusti inter impios. 

Hierbei geht der Verfasser oft soweit, daß er das Satz¬ 
gefüge löst und umgestaltet, nur um zu dem Verbum ein deut¬ 
lich erkennbares Subjekt zu bekommen, z. B. 17, 20 (Syr. 19) 
oXoq ydp b xbapoQ . . . xazzXdpmzo . . . xat ävepTZodiozoiQ aov- 
er/ezo spyotg: omnes enim creaturae . . . resplendebant, et 
tota operatio erat sine perturbatione; vgl. D, 4. 

7. Desgleichen wird das Objekt bei transitiven Verben 
häufig aus dem Zusammenhang ergänzt, und zwar sehr oft 
das Personal- oder Demonstrativ-Pronomen. 
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15, 7 TzXdaaet . . . ixaozuv: fingit ex eo vasa; 16, 7 oj) 
du i to dewpovpew. non quod viderit potentiam; 14, 8 dn 
o fikv rjpyd&zo, zo de <pftapzbv Öebg divopdaftrj: hier ist das 
Subjekt des zweiten Satzgliedes zb ydapzov als Objekt zu 
ijpydCezo herübergezogen: quia fecit opus corruptionis et deum 
vocavit illud; dadurch wird die passive Konstruktion um¬ 
gangen; vgl. D, 2. 

8. Fernerhin finden wir nicht selten ein griechisches 
Wort durch zwei syrische übersetzt, sei es, daß der Über¬ 
setzer dieses für nötig erachtete, um den Sinn des Griechi¬ 
schen genauer zu treffen, sei es, um dadurch die in der Vor¬ 
lage durch den Superlativ, durch ein Beiwort (Präposition, 
Adjektiv) oder sonst in irgend einer Weise ausgedrückte Stei¬ 
gerung des Begriffes wiederzugeben, oder endlich um ein Wort, 
das ihm wichtig schien, mit besonderer Betonung hervorzu¬ 
heben. Die Beziehung der beiden Wörter zueinander ist ver¬ 
schieden dargestellt. Bei Substantiven ist es die Koordination 
oder die Subordination, bei Verben nur die Koordination. 

1, 16 aovdfjxyjv eftevzo TrpoQ adzbv: iuraverunt et sta- 
tuerunt cum eo pactum; 2, 19 imetxcav: sedulitatem 
humilitatis eius? 6, 14 (Syr. 15) xapsdpov . . . ebpijoei: sol- 
licite . . . inveniet eam sedentem (parenthetische Kon¬ 
struktion); 7, 5 ßaadeug: regi aut potenti (vgl. 12, 14); 
7, 23 ’xavzod'jvapov: fortis et omnipotens; ebd. lexzozazoir. 
subtilis et resplendens; 9, 3 zbv xbopov: creaturas mundi; 
ähnlich 11, 22 (Syr. 23); 11, 9 (Syr. 10) xatnep iv iteet 
nacdevbpevoi: misericorditer castigasti et rexisti eos; 12, 7 
7] napd adi naawv zipiajzdzrj pj: quam dedisti cum gloria 
et honore; 12, 24 paxpozepov kTrkavrjdiqoav: evaserunt et 
erraverunt; 13, 9 tiojq zdywv oby eupov: quomodo non cogno- 
verunt nec invenerunt; 13, 16 ha ... pi) xazaniarj : ut 
stet nec decidat; 14, 1 i~cßoäzat: orat rogatque; 14, 3 
7j dk <rf] . . . 7tpovoia\ sapientia tua et cura tua; 16, 19 
bizep Z7]v TTfjpbq dwapuv (pXiyet: exardescet ignis ... et in- 
flammatur. 
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Hierher sind auch zu zählen 4, 2 oztipavrtfopouoa izofi- 
7T£uei 9 rou . . . äywva vixytTaaa: ornamento et corona est in- 
duta (= arzfpav.) praebetque se victricem (= vixrj- 

aaau) .. .; 5, 23(Syr. 24) ftpovouQ dovaozwv: imperium potentium 
et thronos eorum; 16, 9 ouq . . . änixzewev drjypaza: morde- 
bant eos et moriebantur. 

In derselben Weise erklärt sich auch 16, 4 sdsi yäp ixst- 
pocq änapaizTjzov svdecav zupavvoüoiv: illis quidem 

misisti propter impuritatem eorum et saevitiam eorum famem 
et paupertatem. Über das Fehlen von edei siehe unten B, 1. 
Zu änapaizrjzov bemerkt Hasse 1 : * Der Syrer dachte an xap- 
aizico mendico und hat den Hunger herbeigebracht.“ Nach 
den obigen Beispielen kann es jedoch keinem Zweifel unter¬ 
liegen, daß der Übersetzer die in änapaizTjzov liegende Steige¬ 
rung des Begriffes von ivdetav durch die Nebeneinander¬ 
stellung der beiden Synonyma ausdrücken will. Vgl. auch 
V. 16. 

Hiermit dürfte die Mehrzahl der Fälle, wo Peschitta 
Zusätze hat, charakterisiert sein. Andere Stellen sind nicht 
als Zusätze, sondern mehr als Umschreibung des Begriffes 
zu erkennen und darum unter C zu behandeln; wieder andere 
sind Glosseme, von denen später die Rede sein wird. 

B. Auslassungen und Abkürzungen des Syrers. 

Nicht so zahlreich und vielfältig sind die Auslassungen 
und Abkürzungen, die im syrischen Texte unseres Buches 
Vorkommen. Sie sind meist nur unwesentlicher Art und da 
angewandt, wo der Sinn ohnedies klar zu Tage tritt. Wir 
unterscheiden solche Fälle, wo griechische Ausdrücke und 
Phrasen kurz zusammengefaßt, und solche, wo griechische 
Wörter wirklich ausgelassen worden sind. 

1. Beispiele der ersten Art sind: 4, 10 eddpeazog . . . 
yzvu fievog: eo quod placuit; 6, 8 (Syr. 9) layypa k<p tazazai 


1 A. a. 0. 130. 
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epa’jva: scrutatur severe; 6, 23 (Syr. 25) <pdbvw zezrj- 
xbzt : invidia (ablat.); 7, 1 pjyevobg dxbyovog xpwzoxXdazoa\ 
filius primi (= xpwzo'j) nati terrae (= y^ye^obg); 7, 2 xdi 
ijdovyg Sxvw auveXdouayg: et ex cupidine concubitus; 7, 10 
xpoedupLTjv aizijv dvz'i <pcozoQ eyeiv: elegi eam potius quam 
lucem; 8, 2 ipaazrjg ifsvofiyv: ego concupivi; 8, 9 exptva ... 
zaozrjv dyayeadat xpbg aopßtojai^: hanc elegi mihi sociam; 
8, 20 päMov de dyadbg wv: propter bonitatem meam; 12, 4 
int zw lyjhoza xpdaaetv epya : propter opera eorum impura; 
12, 11 odde edXaßoöpemg ztva i<p ’ otg y/idpzavov: non 
quod timeres peccatores; 13, 3 e&v ... zjj xaUovrj zepnb- 
psvoi: propter pulchritudinem eorum; 13, 14 <pbxet ipudyvag 
ypuav adzob: fuco depinxit eum; 14, 22 odx rjpxeaev 
zb n Xav dad ui nep't zijv zob de ab yvcoaiv: non suf- 
ficiebat vobis quod non cognoscebatis Deum; 16, 16 
dpvobpevot ... ae eldevat: qui negaverunt te; 16, 21 
zob xpoötpepofLtvoi) ixtdopta bmjpezwv : zob npoatpepopevoo 
ist kurzweg durch das angehängte Pronomen ausgedrückt: 
pro desideriis eorum ministrasti iis. So und nicht anders 
erklärt sich die Übersetzung von rij xaXXovjj zepnopevot 
(13, 3) durch: propter pulchritudinem eorum; zu unrecht 
setzt Hasse 1 hier die Lesart zpexupevoi voraus. Das Hilfs¬ 
wort dei, edet ist zumeist ausgelassen, z. B. 16, 4. 28. In 
ähnlicher Weise 11, 21 (Syr. 22) zb . . . peydXwg laybew: 
magnalia. 

2. Nun sind aber auch griechische Wörter ganz und gar 
unübersetzt geblieben; 5, 11 zexpijpiov nopetag: cuius . . . 
vestigium; 5, 14 (Syr. 15) ndyvT] . . . Xenzij: f\ XexzTj) 
7, 17 zwv ovzwv yvwow: scientiam; 8, 6 ztg auzrjg zwv dvzwv 
paXXbv iaztv zeyylzig : quis est ingeniosior ipsa; 11, 24 dyanug 
. . . zd ovza izdvza: tu diligis omnia, sonst wird dieses Parti¬ 
zipium auch ersetzt durch das hinweisende Fürwort, vgl. 
2, 6 zwv ovzwv dyaÜwv: his bonis; 11, 11 (Syr. 12) xac 


1 A. a. 0. 108. 
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änbvzeg ok xa'e napbvzeg o/jlouoq izpoyovro: /\ bpoewg ; des¬ 
gleichen 14, 9 A zu w<l>\ 15, 7 A xavif ojuloicoq; 16, 1 de ’ 
bpoewu ixoXdad^aau dgewg: ultio petita est ab ipsis quem- 
admodum merebantur; 14, 1 nXouu tiq naiv» azeXXbpeuog xa'e 
dypea piXXwu deodsöee» xupaza: aut cum exit ad vehendum navi 
in mari super fluctus horrendos; hier ist also piXXwu deodeiieu 
als Wiederholung von nXobu ozsXXopzuoq ausgelassen und das 
vereinfachte zweite Satzglied durch „super“ an das vorher¬ 
gehende angeschlossen. Solche weitgehende Abkürzungen sind 
indessen eine Seltenheit. 14, 17 duazunwadpeuoe . . . inobjGau: 
fecerunt; 14, 19 igzßedaazo . . . ziju b poeözrjza ine tb 
xdXXeou: pressit . . . ut faceret illi pulchritudinem ex- 
imiam; 14, 22 ist gleichfalls hier zu erwähnen, falls nicht 
ein doppelter Schreibfehler vorliegt: peydXep ^wuzeg dyuoeag 
noXipw zä zoaauza xaxä zlpTjuTj» npooayopzuovoe »; gessistis 
bellum annp?) ut faceretis nomen (KEbrci nä*j 5?) abs- 
que sapientia, malo; 15, 8 ix zou auzob . . . nrjXou: ex eodem; 
16, 5 deeubg . . . ibpbg: A deeubg; 16, 23 zobzo ndXeu d\ euä: 
ut; 16, 24 ij . . . xzeaeg ooe zw noer/aau ze bnripezouaa : omnis 
creatura tua tibi subiecta est, wobei das ausgefallene zip 
novfjaauze im Syrischen wenigstens durch das Suffixum der 
zweiten Person angedeutet ist. 

Zu den absichtlichen Abkürzungen sind auch zu zählen 
14, 12 eupeaeeg . . . auzw v* d. h. das Ersinnen von Götzen¬ 
bildern: ipsa (idola), was jedenfalls in dem Bestreben, sich 
konkret auszudrücken, so übersetzt wurde; vgl. C, 2. Das 
gleiche ist der Fall 16, 6 aupßoXo» lyouzeg awz^peag, das 
einfach mit viventes = ol obpß. ly. owz . übersetzt und dann 
als Subjekt mit dem folgenden Satz verbunden wird; 16, 27 
bnb ßpayeeaq dxztuoq ijXeou: a calore eius; 17, 3 ine xpixpaeoeg 
äpapzTjpuoev : peccata sua. 

3. Ferner auch da, wo der Übersetzer das griechische 
Wort in seiner Vorlage nicht verstand und aus dem Zu¬ 
sammenhang nichts zu erraten vermochte, lies er es mit¬ 
unter aus; siehe unten C, 8. 
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Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daß im all¬ 
gemeinen der Sinn der Vorlage durch diese und ähnliche Ab¬ 
kürzungen nicht wesentlich beeinträchtigt wird, wohl aber 
der genaue Wortlaut; darum darf bei allen so gearteten 
Übersetzungen ein minus in der Vorlage nicht ohne weiteres 
angenommen werden. 

C. Umänderungen innerhalb des Textes. 

Es soll hier nur die Behandlung der einzelnen Begriffe 
und ihrer Bestimmungen erörtert werden; auf die Art, wie 
die syntaktischen Beziehungen vom Übersetzer wiedergegeben 
werden, kommen wir im nächsten Abschnitt zu sprechen. 

1. Häufig setzt der Syrer den Plural, wo im Griechischen 
die Einzahl steht, wenn ihm jener besser angebracht scheint, 
ebenso umgekehrt; 2, 6 rfj xztaet: his creaturis; 2, 18 ix /stpog: 
exmanibus; 8, 15 Iv tüoU/jlw: in bellis; 9, 5 vopuov: in lege; 
12, 10 ozt ob prj dXXayij d Xoyiapog aözä>v: et non mutabuntur 
cogitationes eorum; 15, 6 dzioi ze zotobzcov iXnidajv: tali sane 
spe digni; 16, 9 zfj abzcou: animabus eorum. — Darum 
ist der Verbesserungsvorschlag des Thorndicius zu 1, 14, für 
mViM den pluralis zu setzen, weil im Griechischen at yevioeiQ 
steht, unberechtigt; vgl. übrigens 16, 26. Auch der folgende 
pluralis *p!-Q ist nach dem Kollektivausdruck nicht be¬ 
fremdlich. 

2. Mit fast ängstlicher Sorgfalt vermeidet der Über¬ 
setzer die bildliche Redeweise seiner Vorlage; er umschreibt 
Anthropomorphismen fast stets, löst Metaphern auf, ersetzt 
Abstrakta durch Konkreta, Unpersönliches durch Persönliches, 
unbestimmte und allgemeine Ausdrücke durch bestimmte. 

Einige Beispiele aus der großen Zahl der vorkommenden 
Fälle können hier genügen. 1, 6 ßMoyrjpov : populum 
blasphemum; 1, 16 zdtg /epffcu xac zotg h'rpnQ : verbis suis et 
factis suis; 2, 16 elg xißdrjXov: tamquam immundi; 2, 17 Ttet- 
pdowpev zu iv ixßdaei wjzoo: tentemus eum in exitu eius; 
4, 16 veorfjQ und y^pag: iuvenes und senes; 5, 4 zbv ßiov 
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adzob ikoytodpefta /xavtau: aestimavimus incolatum eius in- 
sanum esse; 6, 6 (Syr. 7) <> yäp iXdytazog aoyyvwazbg 
iaziv iXsoog: rex enim humilis (nach a Bs M) proximus 
est 1 misericordiae; 6, 19 (Syr. 20) d<püapoia . . . i^ybg 
ehai notei 8eob: opera enim immarcescibilia adducunt 
adDeum; 7, 10 zo ix zaozTjg (peyyogi lux ipsius sapien- 
tiae; 7, 26 eaonzpov . . . zrjg zob fteou ivepyeiag: speculum 
. . . omnium operum Dei; 7, 30 zobzo pev yäp diadeyezai 

et post eam erat nox; 11, 17 (Syr. 18) oo yäp ij7copei 
ij navzoduvapog aoo yelp : non erat enim deficiens 
apud te potentia, vgl. jedoch 11, 21 (Syr. 22); in gleicher 
Weise soll 16, 10 die Personifikation göttlicher Attribute 
vermieden werden, indem für zb Ueog ydp aoo dvzinaprjk&ev 
xai Idaazo auzoög: nam bonitatem tuam misisti et sanasti eos, 
gesetzt wird; aus demselben Grunde wurden 1, 5 (äyiov 
nvebpa) iksyyä^aezai ineXftoüorjg ddixiag : redarguit omnem 
iniuriam quae advenit, umgeändert und wohl auch 14, 5 
SeXetg . . . pij äpyä ehai zä zrjg aoipiag aoo ipya : quoniam tu 
voluisti et fecisti omnia et sapientia tua non desistit ab 
operibus, erweitert; 12, 8 dneazedag . . . npodpopoog zob 
azpazonedoo aoo a<prjxag: misisti in occursum vespas ad bellum; 

12, 11 odde eoXaßoopevog ztva: non quod tim eres peccatores ; 

13, 9 zov zobzwu deoirözrjv: Dominum totius operis; 15, 8 
nopeoezai i$ fjg itfp.<p&7]'. in terram revertetur. Das Be¬ 
streben, recht deutlich und konkret zu sein, gibt sich auch 
kund in der Wiedergabe von Stellen wie 10, 12 dywva iayopbv 
ißpdßeoaev adzw , d. h. er bestimmte ihm einen harten Kampf 
(mit siegreichem Ausgang): et in agone valido victorem fecit 
eum; 11, 7 (Syr. 8) elg eXeyyov vyn ioxzovoo diazdypazog: ad 
correptionem pro pueris qui occisi sunt mandato; und so auch 
11, 19 (Syr. 20) cov ob pövov ßXdßr) ijdovazo aovexzpiipai 

1 Auf Grund des Wortes a—ip schließt Nitz sch (bei Grimm, Hand¬ 
buch 125) auf eine Lesart yvwotoq, Hasse a. a. O. 43 auf auyytvriq — 
mit Unrecht; denn das Wort bedeutet hier wie Ps. 85, 9 und 144, 18 
(syrischer Zählung): prope est. 
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olötouq : quae non ad exterminandos illos solum pares erant; 
14, 2 opegig noptapwv snevorjasv: fabricata fuit (navis) mer- 
caturae gratia. Bei dieser nüchternen und durchaus klaren 
Ausdrucksweise kann es nicht wundernehmen, wenn der Über¬ 
setzer an den phantastischen Tiergestalten von 11, 18 (Syr. 19) 
keinen Gefallen findet und die Worte umändert: kntnep^ai 
. . . ftypag . . . nupnvoov (puaw^zag äa&pa, J) ßpdpoug hxpa)- 
pivoüQ xanvov, detvobg an bppdzcov onivitypag dazpdnzovzag\ 
ut mitteres . . . aut ignem spiratum et comedentem aut 
vim (ßpöpouQ im Sinne von pdiprjv aufgefaßt, wie auch in 
Syro-Hexapla »mrw) fumi fumantis aut vim scintillarum 
fulminum. 

Danach ist die Verschiedenheit der syrischen Lesarten 
zu 3, 3 zu beurteilen: . . . rj ä<p ’ rjfuov nopeta <rtiv- 

zpippa : aestimabatur . . . quasi contritio (ttpnra “pa) exitus 
eorum a nobis: so bei W; die übrigen aber haben . . . quasi 
contritus . . . (ap-rra ‘pa); das abstrakte Substantiv ist also 
hier durch ein prädikatives Adjektiv ersetzt; auch für xdxcomg 
steht das prädikative Adjektiv örarn. Es hat demnach hier 
der Herausgeber von W den ihm vorliegenden Text nach 
dem griechischen Wortlaut umgeändert. 

Dasselbe hat Lagarde 5, 23 (Syr. 24) getan, indem er für 
«nVm «rrn: ventus terribilis, das sich bei allen Zeugen vor¬ 
findet, Nbvn «mi: ventus potentiae, einstellt, offenbar unter 
dem Einfluß des griechischen nvebpa dovdpewg (vgl. 4, 4 
uiw ßtag ävipwv: a vento valido). 

An derselben Stelle, 5, 23 (Syr. 24), lesen wir bei Lagarde 
nach W für duvaazcbv pnrno'TDi KrnVrn imperium 

potestatum et thronos eorum. Alle andern haben dagegen 
für atniVw: potestatum, das konkrete fiwnVmi: potentium, 
das entschieden der Übersetzungsweise des Syrers besser ent¬ 
spricht und darum vorzuziehen ist; überdies paßt das mas¬ 
kuline Suffix prr nicht zur Lesart von W. 

Auch die Veränderung der übrigen Worte : kp-ypcbaei ndoav 
zijv yyjv dvopia xdt rj xaxonpayia nspczpifist üpbvoug duvaaziov 
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zu: vastabit totam terram impiorum et conteret factores sceleris 
(imperium potentium et thronos eorum), ist auf Rechnung der 
soeben besprochenen Eigenart des Vertenten zu setzen; die 
Abstrakta und Nomina actionis dvopia und xaxonpayia sind 
durch die entsprechenden Konkreta und Nomina actoris ersetzt, 
wobei, wie es dann der Sinn verlangt, auch ein Wechsel 
des Subjekts des Satzes eintritt. — ävbpcjv und xaxoTipdyoyv 
hat also der Übersetzer in seiner Vorlage nicht gelesen, wie 
Hasse 1 meint. 

7, 26 lautet die Übersetzung von xai eoonzpov äxrjkidco- 
zov zrjQ &£oü ivepyecaQ nach der überlieferten Vokalisation: 
speculum est gloriae omnibus servis Dei (amnnzh ■'tt NrvnnE 
Nilbin •pnbsb). Bendtsen 2 meint nun, der Syrer habe 

seine Vorlage nicht verstanden. Hingegen halten wir die 
Vokalisation für unrichtig. Der Syrer hat das Abstraktum 
ivipyeia in den konkreten Ausdruck Ipya zou verwandelt, 
so daß zu lesen ist Wiss: opera; so ist 7, 17 ivepysia 
(jzoc/eiüjv durch •pma?: opus elementorum, übersetzt. Die 
Präposition b ist nach Art des hebräischen b aufzufassen, 
nl. quod attinet ad opera Dei 3 . Der Sinn ist dieser: Sapientia 
est speculum gloriae Dei quoad opera eius (in operibus eius). 

3. Weiterhin löst Pesch, des leichteren Verständnisses 
wegen Formen auf, erweitert kurze, prägnante Ausdrücke 
des griechischen Textes zu vollständigen Sätzen. 

4, 3 ix vo&cov pooz&jpdzcov: ii qui e semine sunt per- 
egrino; 4, 4 xdv ydp iv xMöoiq npbQ xaipbv ävaftdlir): licet 
frondes ac virgulta producant, pro tempore (tantum) ger¬ 
min abunt; 4, 14 diu. zouzo: quia iustus erat; 4, 14 prjde 
Mvzbq im diavoiq zo zotouzo: nec induxerunt in animum suum 
(Syr. 15) quam ob causam tale (sit) iudicium eius; 
7, 17. 18 ovozaoiv xoapou . . . xac pzzaßoXaQ xaipo)v\ quo- 

1 A. a. 0. 41. 

2 Specimen exercitationum criticarum 65. 

3 Vgl. Siegfried und Stade, Hebräisches Wörterbuch 306, und 
Nöldeke, Syr. Gramm. § 267, Abschn. 2 am Ende. 
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modo constiterit mundus ... et qua ratione labantur tempora; 
8, 21 8zt o>jx . . . laopat kyxpazrjq: quod non possum 
domare me ipsum; 14, 21 zb äxocvioviqzov ovopa xac 

zokocq Tzsptefteaav: et imposuistis nomina lapidibus ac lignis, 
iis qui non erant participes eius (eorum); 14, 25 dopußbq 
äya&aiv: omnia haec perturbationem afferunt perpetrantibus 
ea. — Dieser Art ist auch die Übersetzung von 14, 16 
elza, vgl. Kap. 2 zu dieser Stelle; 16, 18. 19 nozi durch: 
cum tu vis; 14, 28 ^ ^ KpocpTjzsuoixnv <peudrj, tj ddcxajg , 

7} extopxoLKJiv zayiwg : et ... et si vaticinantur mentiuntur, et 
si vivunt impie agunt, et si iurant mendaciter, verum non 
dicunt; 16, 1 dgtwg: prout merebantur. 

Vergleiche hierzu, was D, 8 über die Auflösung der 
Partizipia, der Nomina actionis und actoris gesagt ist. 

4. Die Ergänzungen eines Begriffes werden verschieden¬ 
artig wiedergegeben. Es kann an die Stelle eines Adjektivs 
ein subordiniertes oder auch ein koordiniertes Substantivum 
treten und umgekehrt ein Adjektivum für ein Substantivum 
eingesetzt werden. 

1, 6 hzcoxonoq dXrjiHjq: visitator veritatis; 1, 8 iisy- 
youaa ij dtxrj : iudicium correptionis; 3, 14 x)ypoq . . . ftuprp 
piazepoq: hereditas desiderii; 4, 8 yrjpaq . . . zcpcov: senectus 
et honor; 4, 19 elg izzmpa dzcpou: in ruinam opprobrii; 5, 14 
(Syr. 15) <bq pveca xazalüzoo povorjpepov : sicut memoria unius 
diei viatoris; 9, 10 dyuov odpavwv: e caelis tuae sancti- 
tatis; 11, 17 (Syr. 19) §paae~cq Uouzag: furorem leonum; 
11, 22 (Syr. 23) oXoq 6 xbapog: tota massa mundi. 

3, 2 ilofcaftTj xdxcüoiq rj Iqodoq auzäjv : existimabatur exitus 
eorum infelix; 4, 4 ono ßcag dvipcov: a vento valido; 11, 17 
(Syr. 18) nXyjdoq . . . Ceocov: beluas multas. 

5. Die Subordination wird zuweilen in die Koordination 
und die Koordination in die Subordination umgewandelt. 

3, 6 wg bXoxdp-ajpa ftvataq: tamquam victimas et sacri- 
ficia perfecta; 12, 21 (rjvftrjxaq . . . dfaticbv üTzooyiaecov: iura- 
menta bonasque pactiones; 12, 24 zä xac iv £wocq z<bv iyßptov 
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aTifia: (confidebant) bestiis et opprobrio inimicorum 
suorum; 14, 15 puozrjpta xac ze/ezdg: mysteria cultuum; 
14, 27 alzta xai 7zepag\ causa interitus; hierher ist auch die 
Auflösung des Satzes 16, 10 coßbXwu dpaxovzajv htxyaav 
bdbvzeg: dentem draconum et venenum ipsorum vicerunt zu 
zählen. 

Beispiele wie 3, 6; 12, 21. 24 zeigen schon einiger¬ 
maßen, daß der Übersetzer in einer Art weitgehender Hen- 
diadys zuweilen beigeordnete Begriffe an Stelle von unter¬ 
geordneten gebraucht. Vielleicht ist dies der Fall 1, 5 dycov 
. . . nveüpa natddaQy wo alle Zeugen des syrischen Textes die 
Lesart: spiritus sanctus et disciplina haben, die Lagarde in 
disciplinaekorrigiert; ebenso 7, 16 ipyazeuov irrtaz^pyj: scientia 
et operatio. 

6. Hier und da verbindet der Syrer die Wörter eines 
Satzes in anderer Weise, als dies im Griechischen der Fall ist. 

5, 20 (Syr. 21) bsuvel de dnuzopov dpyrju eig popupacav: 
exacuet mir um in modum gladium irae suae; 9, 4 Sog 
poc zt]v za>v owv üpuvcov ndpedpov oocpiav. da mihi sapientiam 
e throno tuo; 14, 17 elxbva zoü zcpcopevou ßaaiXecog knotrjaa)/: 
fecerunt . . . imaginem in honorem regis; 15, 5 nodec . . . 
vexpäg elxuvog eldog unvouv: delectantur rebus mortuis, specie 
sine spiritu; 15, 8 debu pdzacov: deum ad vanitatem. 

3, 13 oux eyva) xo'tzTjv ev napamdjpazc: non cognovit torum 
lapsus; 12, 25 zrjv xptatv slg kpzacypov enepcpag: misisti . . 

sententiam ludibrii. ( 

Noch sind hier zu erwähnen 3, 17 en la/dzajv zb yyjp^g 
aözäjv: terminus senectutis eorum; 9, 3 h eddozyzi (pu/rjg: in 
spiritu iustitiae. I 

Angesichts derartiger Freiheiten ist es zweifelhaft, ob 
die Verbesserung des Thorndicius 10, 21, (linguam in- 

fantium posuit = fecit [l&yxsv]): dissertam, für matmn: 
disserte (vgl. oben 5, 20), berechtigt ist. 

7. Aus den unter A besprochenen erläuternden Ergän¬ 
zungen des Syrers geht hervor, daß der Übersetzer den Ge- 
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dankengang seiner Vorlage recht klar zum Ausdruck zu bringen 
sucht. Dasselbe Bestreben leitet ihn nicht selten in der Wahl 
des Ausdrucks, indem er bei der Wiedergabe einer Stelle 
unter Berücksichtigung des Zusammenhanges den genaueren 
Ausdruck zu finden sucht, gern auch vorausgegangene oder 
nachfolgende Ausdrücke oder Gedanken an ähnlichen Stellen 
wörtlich oder dem Sinne nach wiederholt. 

2, 5 xat odx eaztv (haTzodtapuQ zt)q zzhozrjQ ijpä>v : et non 
est sanatio in exitu nostro, wörtlich wie V. 1; 2, 16 elg xtß- 
SyXov iXoytaftr/pev adz<p: tamquam immun di ab ipso aestimati 
sumus, wobei auf den folgenden Vers xat äniyzzat ztbv odwv 
ijfiäjv a iq dnb äxaü apotwv, Rücksicht genommen ist, wie 
gleich darauf in der Übersetzung von paxapt£zi loyaza dtxauov 
durch: benedicit vias ... iustorum, auf das vorhergehende z<bv 
bdäjv typaw; 3, 5 xat öX'tya natdzvdzvzzQ pzydXa zdzpyzzrj&Tjaovzat: 
quia paululum probavit eos . . ., multa hereditabunt; der 
Gedanke des Verfassers ist dadurch trefflich wiedergegeben, 
jedenfalls unter Berücksichtigung von 3, 14 dofHjozzat . . . 
(jlüzw . . . xXrjpoQ vaw xoptoo ftuprjpeazepoQ. In demselben 
Sinne ist 6, 25 wtpzXrjfHjozobz ganz richtig mit: heredi- 
tabitis vitam wiedergegeben. 3, 15 ztjq tppov^azwg: 
castitatis, vgl. V. 13 und 14; 4, 17 otxpou: i u s t i, 
vgl. V. 7 und 16; 7, 5 oddz'tQ yap ßaatXzuQ: des größeren 
Nachdrucks wegen wird der griechische Ausdruck von 12, 14 
heraufgenommen: nequaquam enim (erat alia generatio) regi 
aut potenti; 7, 7 <ppovrj<jtq: spiritus sapientiae, 
wie im folgenden Verse; 9, 6 zrjq äno ooo ao<ptaQ\ Spiri¬ 
tus qui a te est, vgl. V. 17. Demselben Gebrauche ent¬ 
spricht auch die Einschiebung von salvum fecit in 10, 10, 
entsprechend dem ißpdaazo in V. 9. 13. 15; 12, 1 zb . . . 
aob mwjpd laztv iu tluoiv: spiritus tuus habitat in Om¬ 
nibus, vgl. 7, 28; 13, 1 (£* zwv bpwpzvwv äyabwv) odx 
toyuaav zldzvat zbv uvzai non potuerunt conicere; 13, 3 
zouzwv b deaTzozrjQ, wie V. 4: is, qui fecit ea; 14, 18 
ij zob zzyytzoo . . . tpikonpia : ars artificis, vgl. V. 19; 14, 29 
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d(poyoiQ . . . xeTroiÜüTeQ eldwXoig: confidunt idolis inutilibus, 
vgl. 13 , 16 ff. 

In überaus schöner Weise sind so 1, 16 und 2, 24 (Syr. 25) 
in wirksamen Gegensatz gebracht zu 2, 9: die gottlosen 
Frevler wollen alle Güter der Erde genießen 2 , 6—9 , das 
soll ihr Los und ihr Anteil sein: ozt aurrj rj pepcg ypwv xai 
o xXrjpog obzog ; anstatt dessen aber sind sie selber der Anteil 
des Todes 1, 16 und des Urhebers des Todes 2, 24 (Syr. 25); 
diese Gegenüberstellung ist ausgedrückt durch die dreimalige 
Wiederholung derselben Worte; 2, 9 haec est pars nostra 
et hereditas nostra; 1, 16 digni sunt qui fiant pars eius 
(mortis); 2, 24 (Syr. 25) tentant eum qui sunt pars eius 
(diaboli). Man darf also weder 1, 16 mit Thorndicius noch 
2, 24 (Syr. 25) mit Lagarde inroftn in nn373Ti korrigieren; 
das wäre nur eine unberechtigte Anpassung an den Wort¬ 
laut des Griechischen. Es ist übrigens nicht recht ersichtlich, 
warum Lagarde an ersterer Stelle die Konjektur des Thorn¬ 
dicius verwirft, an zweiter Stelle aber dann dieselbe Kon¬ 
jektur macht, ohne besseren Grund zu haben wie jener für 
die seinige. 

Auch 8, 10 ff. ist, in Anbetracht des Präteritum exptua 
in V. 9 und unter Berücksichtigung von 7, 11. 12 die ganze 
Darstellung nicht, wie im Griechischen, in der Zeitlage des 
Werdenden, sondern in der des Gewordenen, in der Ver¬ 
gangenheit, wiedergegeben. 

Anpassung an den Wortlaut des unmittelbar Vorher¬ 
gehenden sind auch die merkwürdigen Übersetzungen 12, 15 
zov (prj ) öyziXovza xo?<aat}9jvai : aoii kV] 1 ! DTO : id 

quod dignum erat puniri, vgl. damit rä Trdvza diinetg: b? 
n2K 11*173 0*172; 13, 1 ix zäv opcopivwv äyaftwv oux wyuaav 
elSiuac zbv öuza: trna p72nc2*i fiDiDN ttb ammn ÜT73 Krau *j73 
öom: ex bonis id quod videtur non potuerunt conicere id 
quod est. 

8, Es ist nun auch ganz selbstverständlich, daß der Über¬ 
setzer Wörter, die ihm unbekannt sind, oder Sätze, die er 
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nicht versteht, aus dem Zusammenhang zu erraten sucht, 
wobei er jedoch zuweilen fehl geht. Wenn er sich aber gar 
nicht zu helfen weiß, läßt er das unbekannte Wort einfach 
aus. Siehe unten zu 1, 8; 4, 9; 5, 2; 7, 14; 10, 4; 
12, 24; 14, 5 und 6; 14, 21; 15, 4; 15, 12; 15, 19; 
17, 19. 

9. Auch mancherlei Reminiszenzen an Ausdrücke und 
Phrasen aus anderen Büchern des Alten Testamentes finden 
wir bei unserem Vertenten. 

2, 10 xazaduvaazzuattiptv Tzivyza dcxacou , pij (pziatopzita. 
yJ]p(iQ , prjdk Trpeoßuzou ivzpaxtonzv izoXiaq Tzohjypoviouq-, op- 
primamus pauperem iustum, ne parcamus viduae neque pu- 
pillo neve vereamur senem antiquum dierum. Das 
Grundgesetz, auf das der Verfasser sich hier bezieht, findet 
sich Ex. 22, 21 ff.: Viduae et pupillo non nocebis. Si 
laeseris eos, vociferabuntur ad me, et ego audiam clamorem 
eorum: et indignabitur furor meus, percutiamque vos gladio, 
et erunt uxores vestrae viduae et filii vestri pupilli. Kaum 
ein Gesetz wird mit solchem Nachdruck in steter Wieder¬ 
holung eingeschärft wie dieses. Zumeist ist auch der na, der 
Fremdling, in den Schutz des Gesetzes aufgenommen, zuweilen 
auch der -w, der Arme und Gedrückte. Unwandelbar aber 
sind vereint üirrn : vidua et pupillus; infolgedessen sind 

diese beiden Ausdrücke fast zu einem einzigen verschmolzen 
und werden stets verbunden, vgl. Deut. 24, 17; 27, 19. 
Ps. 94, 6. Jes. 1, 17; 9, 17. Jer. 7, 6; 22, 8. Ez. 22, 7. 
Zach. 7, 10. Mal. 3, 5. Darum hat der Übersetzer zu dem 
pauper und der vidua den pupillus hinzugefügt. 

Die Ehrfurcht vor dem Greisenalter ist vorgeschrieben 
Lev. 19, 32: Coram cano capite consurge et honora per- 
sonam senis. Dagegen aber kommt der senex an keiner 
anderen Stelle in Verbindung mit den oben genannten, des 
Schutzes bedürftigen Personen vor, .weil er ja auch nicht 
als des Schutzes bedürftig, sondern der Ehrfurcht würdig 
dargestellt werden soll. Wohl mit Rücksicht darauf ist der 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 5 
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Wortlaut im Syrischen umgeändert, «nör pw nec: senem an- 
tiquum dierum, ergibt nämlich einen andern Sinn als zipzoßozoo 
... Ttohäq Ttohjypov'tooQ ; das Wort net ist von unserem Über¬ 
setzer nie gebraucht zur Bezeichnung des allgemeinen Begriffes 
„Zeit 8 ; vgl. 2, 4; 3, 7; 4, 4. 13; 7, 2. 18; 8, 8; 9, 5; 12, 20; 
14, 16; 19, 21. Den Gegensatz von 7zoXoyp6vtoQ , dhyoypovioQ 
drückt er 9, 5 durch n:et nw aus. nhet ist eine 
Reminiszenz an Dan. 7, 9. 13. 22 n*et p^n? und *pET p"«ns: 
Pesch. npet pw, LXX xaXaibQ ypepwv , Vulg. antiquus 
dierum. Damit wird der letzte Stichos des Verses auf Gott 
bezogen, ganz im Sinne des Alten Testamentes; vgl. die 
Drohung Ex. 22, 23. 24, die Mahnung Lev. 19, 14. 32. Mal. 
3, 5: accedam ad vos in iudicio et ero testis velox . . . (iis) 
qui calumniantur . . . viduas et pupillos et opprimunt peregri- 
num, nec timuerunt me, dicit Dominus exercituum; vgl. 
Ps. 94, 7. 

3, 14 dodijoeTai yap ad zw zyg tzco zewg ydptg exAsxzy : E!rnn 
Nrrna Nmrre rrrvcE^sm snrTE->i 2 bt 2 E nV. dabitur ei, propter eius 
gratiam et fidem eius, gratia speciosa. Wir haben hier den 
so beliebten hebräischen Ausdruck nENi "icn, der sowohl die 
gütige Herablassung Gottes zum Menschen (Ps. 89 mehrfach, 
insbesondere V. 15 und 25; Ps. 138, 2; siehe auch Ex. 34, 6), 
als auch das richtige Verhältnis des Menschen zu Gott (Ps. 85,11. 
Hos. 4, 1) und zu seinem Mitmenschen (Gen. 24, 49. Jes. 16, 5) 
bezeichnet. Zu bemerken ist, daß der hebräische Ausdruck von 
der Peschitta übersetzt wird mit Nntzhpi nditü, nur einmal, 
nach meiner Wahrnehmung, mit ■'rro'nai ■'rrüE^ii, Ps. 89, 25; 
die LXX geben dafür eXeog xou äMjÜeta. So ist also offenbar 
die Übersetzung von zrjg mazewg durch nmsTrm btsE 

unmittelbar aus der Erinnerung an den hebräischen Aus¬ 
druck DEN] geflossen. 

.10, 15 wjZTj laov daiov . . . kßpuaazo e&vovg fthßovzwv: 
*p 2 N yb&n ne? *jE . . . ntoh ne?V> npTD N^n: haec eripuit popu- 
lum fcrpon a populo qui opprimebat eos. Lagarde hat gegen 
die Lesart aller Texteszeugen nteh in firen umgewandelt 
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und so völlige Übereinstimmung mit dem Griechischen erzielt. 
Wir halten diese Verbesserung für unberechtigt, aa^PDri ist 
nichts anderes als das hebräische ‘ppn, welches in den Psalmen 
geradezu der terminus technicus ist für die dem Herrn er¬ 
gebenen gesetzestreuen Israeliten, vielfach im Gegensätze zu 
ihren Feinden und Widersachern; vgl. Ps. 30, 5; 31, 24; 37, 28; 
79, 2; 85, 9; 148, 14; 149, 1. 

Nach 1 Macc. 2, 42 legte sich darum eine für das Gesetz 
eifernde jüdische Partei geradezu diesen Namen als Partei¬ 
namen bei, D'Tcj-i, bei LXX Aaidaiot ; sie verschmolz nachher 
mit der Partei des Judas Makkabäus, 2 Macc. 14, 6. Da 
der Übersetzer auch sonst dem Hebräischen entnommene 
Phrasen gebraucht, glauben wir die in der dargelegten Be¬ 
deutung hierher passende Lesart am:n, entgegen dem Vor¬ 
schläge Lagardes, festhalten zu müssen. Auch hier ist der 
Ausdruck nur dem Hebräischen unmittelbar entlehnt; die 
Peschitta gebraucht für Tpn sonst nur aap^iT, die LXX ooioq. 

Einen ganz ähnlichen Anschluß an biblisch- hebräische 
Ausdrucksweise erkennen wir in der Übersetzung des Wortes 
b/ttpoQ durch syrisches aarp. — aciD und aaatop sind, nament¬ 
lich in der Psalmenliteratur, beliebte Ausdrücke zur Bezeich¬ 
nung der Gegner des Volkes Gottes, der heiligen Gemeinde; 
vgl. Ps. 129, 5 •'öttto. Es ist nun bei unserem Ver- 
tenten sehr bemerkenswert , daß er die Bezeichnung arap 
nur auf die Gegner des auserwählten Volkes anwendet 
— wenigstens bis 18, 5; denn da hört der Gebrauch dieses 
Wortes ganz auf (siehe unten S. 77) — 10, 19; 11, 3; 
12, 22; 15, 14; 16, 4. 8; 18, 4; sonst steht für i/äpog 
aannnb» 10, 12; 12, 24 — zweimal auch abwechselnd mit 
«jap mit Beziehung auf das Volk Gottes, nl. 11, 5 und 
12, r 20. 

10, 18 Mlaaawj epu&pdv: aaVrn a*7m: in mari hor- 

rendo arundinum. tp Ex. 10, 19 u. ö. ist der hebräische 
Ausdruck, für welchen die LXX Mkaaea spoftpd einsetzt. 
19, 7 steht für spv&pä tidkaoaa: asp7no aa^r: mare rubrum. 

5* 
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Zu K^m: horrendus bemerkt Hasse 1 , der Übersetzer habe 
ipuäpdg in dem einigemal vorkommenden Sinne von „pudendus, 
horrendus“ aufgefaßt; nach obiger Auslegung ist diese Mei¬ 
nung nicht haltbar; der Zusatz ist vielmehr veranlaßt durch 
das folgende dt 5 ddazog ttoXXoü ; vgl. oben C, 7. 

11, 4 ix Ttirpag dxpozopou heißt eigentlich: aus jäh ab¬ 
stürzendem Felsen; Deut. 8, 15 steht es aber in der LXX 
zur Übersetzung des hebräischen «'»sstri -pst?: ex petra 
silicis, vgl. auch Job 28, 9 iu dxpozdptp «■'»Vns, Ps. 114, 8 
ij dxpozopog TZ^TÄn. Mit ac-nm N 2 SO : ex petra silicis 
trifft also der Syrer ganz genau den von LXX mit izizpa 
dxpozopog oder kurz dxpozopog übersetzten hebräischen 
Ausdruck. 

11, 21 (Syr. 22) xpdzzt ßpaytoudg aoi> zig uuztazijazzat : 

coram brachio dexterae tuae acm) quis poterit con- 

sistere; vgl. hierzu Gen. 49, 24 th; "»rhy: brachia manuum 
eius; Ex. 6, 6 rr-c? ?*hy: brachium extensum; Job 38, 15 
-Drän arhy brachium excelsum confringetur; dann noch 
deutlicher 2 Par. 32, 8 -von ri-u: brachium carneum, im 
Gegensatz zu Jahve, dem Allmächtigen; Ps. 44, 4 non enim 
in gladio suo possederunt terram et brachium eorum (üy*hy) 
non salvos fecit eos; Job 22, 8 yhT «■»«: vir brachii, ein Mann 
der Gewalttat, und so noch an vielen anderen Stellen. Die 
Peschitta ahmt hier diese hebräische Ausdrucksweise nach. 

12, 7 dgtau dnotxtau: »ms an:ciy; mansionem tranquil- 

lam; vgl. 4, 9 ßlog dxrjXtdmzog: am: Der etwas all¬ 

gemeine Ausdruck dg tau soll durch einen bestimmteren ersetzt 
werden; siehe oben C. 2. Die Wahl des Wortes ist be¬ 
stimmt durch Ex. 33, 14 facies mea ibit et dabo tibi requiem 
(•jb in'njrn); Deut. 3, 20 donec requiescere faciat (rpr) Do¬ 
minus fratres vestros sicut vos et possideant et ipsi terram 
quam Iahve Elohim tradet ipsis in transitu Iordanis; 2 Sam. 
7, 11 u. s. w. 


1 A. a. 0. 82. 
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12 , 22 rjpäg obv Ttatdeocov zouq iy&poug itfitov Iv popwzyzt 

paortyinQ. Der Verfasser sagt, daß Gott Israel nur zu dem 
Zweck züchtige, um es zu erziehen (vgl. V. 21), während 
seine Widersacher unerbittliche Strafen treffen. Der Über¬ 
setzer ändert dies so um, daß daraus der Sinn entsteht: fecisti 
nobis iudicium (sri rnn? *;b), cum inimicos nostros innumeris 
flagellis afficeres. Auf diese Weise ergibt sich der in den 
Psalmen und prophetischen Büchern so häufig wiederholte 
Gedanke: fecisti iudicium meum, i. e. causam meam egisti 
contra tribulantes me; vgl. Ps. 9, 5. 6 fecisti iudicium meum 
et causam meam (■'rni . . . increpasti gentes et 

delesti impium. Ps. 72, 2. 4; 140, 13; Jes. 11, 3 ff.; 16, 5; 
Jer. 23, 5 f. u. s. w. 

13, 13 {&jXov) oCotg (PjpTTsyuxoQ: artt bv Ps. 1, 3. 
Jer. 17, 8. Ez. 17, 8 u. ö. siehe unten Kap. 4. 

15, 1 dk o fteoQ Yjpä>v ypTjOroQ xai äÄ7jtir]Q, paxpolhjpog 

xai iXeei diotxatv zd Trdvza: arom n:a aro-cn ‘jlrrbat yn n2N 
n:a* ynnn 1 bsbn ttarxi yn n:a: tu vero, Deus, 

suavis es et sanctus, longanimis multaque bonitas tua, et 
omnia direxisti. Der Vers ist auch im Griechischen nach 
Stellen wie Ex. 34, 6; Ps. 86, 5; 103, 8; 145, 8; Nehem. 
9, 17 u. ä. gebildet. Der Wortlaut ist gewöhnlich ysrn tnrn 

rnrp: misericors et miserator Dominus, 
longanimis magnaeque bonitatis. Wie wir sehen, hat der 
Übersetzer die Übereinstimmung völlig hergestellt, indem er, 
eXeei von dioixwv lostrennend und mit yprjozog , ähj&rjg, 
paxpo&upoQ parallel setzend, dafür 
eintrug. 

16, 10 hßuXcov dpaxovzwv ödovzsg: dentem draconum 
•jtmc'nbi, siehe Kap. 2, S. 43 f. 

16, 16 qsvoig uezoiQ xai yaXd^aig xai üpßpoig dicDxopevoi 
änapuizqzoig: mutasti eis pluviam in lapides grandinis et abs- 
que salvante persecutus es eos; die uezol waren weil 


1 So lesen wir statt sonn*. 
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sie in Hagelwetter verwandelt wurden; so argumentiert unser 
Vertent auf Grund von Ex. 9, 23: -nn nirr wie 

Ps. 105 y 32: dedit pluvia eorum grandinem. 

10. Schließlich muß aber auch bemerkt werden, daß der 
Übersetzer den Text seiner Vorlage zuweilen etwas frei be¬ 
handelt, vgl. 4, 5; 7, 22 (Syr. 21); 7, 24; 8, 15; 11, 18 
(Syr. 19); 12, 9; 12, 27; 13, 2. 3; 14, 21 ff.; 16, 11; 16, 26; 
18, 1—3. 

D. Die Behandlung der syntaktischen Beziehungen. 

Es versteht sich von selbst, daß der Syrer den reich 
gegliederten Satz- und Periodenbau des Griechen nicht nach¬ 
ahmen kann; dazu eignet sich die Sprache nicht. Im einzelnen 
bemerken wir folgendes: 

1. Die Partikeln können im Syrischen nicht in völlig ent¬ 
sprechender Weise übersetzt werden; dafür ist diese Sprache 
zu arm. Es muß daher die gleiche Partikel im Syrischen 
dazu dienen, verschiedene Partikeln des Griechischen wieder¬ 
zugeben; vielfach stehen jedoch auch für dieselbe griechische 
verschiedene syrische Partikeln. Der Übersetzer liebt es, 
asynthetisch aneinander gereihte Sätze und Satzglieder mit 
"i (et) oder einer anderen entsprechenden Konjunktion zu 
verbinden. Die Konjunktion i dient aber nicht nur dazu, 
gleichartige Sätze zu verbinden, sie leitet auch oft einen 
Gegensatz ein. So steht sie auch für adversatives di, wo¬ 
für sonst pn oder auch, wenngleich seltener, (5, 13; 
16, 6) gebraucht werden, ebenso für (WA (13, 6). Sehr 
starken Gegensatz drückt i aus 16, 20, wo es für äv& co», 
und 16, 2 , wo es auffallend kurz für äwf i)Q xo?A<tso>q 
gesetzt ist. Keineswegs entspricht also einem syrischen 
t (et) jedesmal ein griechisches xat , und umgekehrt ist 
nicht überall griechisches xat durch syrisches n wiedergegeben. 
Dieses eine Beispiel mag uns zeigen, wie unsicher in diesen 
Sachen ein Schluß vom Syrischen auf die Lesart der Vor¬ 
lage ist. 
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2. In der Behandlung des Zeitwortes folgt der Über¬ 
setzer den allgemein gültigen Regeln: syrisches Partizipium 
mit Personalpronomen steht für griechisches Präsens, Imper¬ 
fektum und Futurum, für letzteres auch das syrische Im¬ 
perfektum. Griechischer Aorist und Perfekt sowie Plusquam¬ 
perfektum (18, 1) ist durch das syrische Perfekt übersetzt. 
Nur muß beachtet werden, daß der Übersetzer nach seinem 
Dafürhalten zuweilen, wenn auch selten, die Zeit umändert 
(12, 27; 13, 6) oder auch etwas als dauernd darstellt, wo 
der Grieche dies nicht ausdrücklich tut (13, 2). Viel häufiger 
aber ist beim Syrer die Vertauschung der genera verbi, so 
zwar, daß in sehr vielen Fällen das Passivum in das Aktivum 
umgewandelt wird: 

3, 5 öXiya tz atdsufrivzsQ: paululum probavit eos; 4, 10 
pezezi&Tj: transtulit illum; 8, 11 edps^rjaopai: reddidit me; 
11, 4 edolhq: dedisti; 14, 8 (siehe oben A, 7); 16, 10. 16 
und so häufig mit genauerer Angabe des handelnden Sub¬ 
jektes. 

Den umgekehrten Fall der Umwandlung des genus verbi 
haben wir 2, 1: d ävaMaag: "nniöfin: qui solutus sit. o dva- 
XoaaQ heißt nämlich nicht nur der (aus der Unterwelt) Be¬ 
freiende, sondern im Gegensatz zu xazaMstv (diversari 5, 14) 
auch abire, redire. So hat es der Übersetzer aufgefaßt und 
dann das passivum für das activum eingesetzt: dem die Rück¬ 
kehr gestattet worden wäre. Es ist also nicht nötig, mit 
Hasse 1 anzunehmen, der Vertent habe avaozpiyaiv oder awz- 
AufteiQ vor sich gehabt oder ävaMaag für eine Abkürzung von 
ävaXuadpevog gehalten. 

Aber auch die Personen werden bisweilen geändert, 
jedoch nur so, daß die zweite Person an Stelle der dritten 
Person tritt, sei es nun, daß die Rede direkt an Gott ge¬ 
richtet wird, ohne daß dies in der griechischen Vorlage 
der Fall ist, sei es, daß die Gottlosen apostrophiert werden. 


1 A. a. 0. 10. 
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3. Die Partizipia werden fast immer in ganze Sätze auf¬ 
gelöst, die dann je nach der Auffassung des Vertenten mit 
dem Kontext verbunden werden; siehe z. B. 4, 2; 4, 14; 5, 11. 

In ähnlicher Weise werden die nomina actionis und actoris 
durch ganze Sätze umschrieben: 2, 2 xac o Xoyog amvdrjp h 
xivfoet xapdiag ijpwv: et sermo ut scintilla movetur in corde 
nostro; 3, 13 iv hzioxoizri ipvyiov: quando visitabuntur 
animae; 6, 24 (Syr. 26) eöaradia dr/pou: erigit populum; 12, 5 
foveag und onXaYyvoipdyoog : occidebant ... comedebant; 14, 18 
slg imzaaiv üpyexstag: ut coleret eum, qui ipsi est similis, 
vgl. A, 7; 14, 23 zexvo<povoug zeXezäg . . . dyovzegx mit Voran¬ 
stellung von zsXszdg .. . äyovzeg servistis eis (seil. Xcäotg xat 
$6Xocg) et occidistis filios vestros; 16, 11 ha pi] slg ßadstav 
IpTieaovzeg X7j$7]\r. ne ruerent in profundum et tui oblivi- 
scerentur; ebd. slg bnupvTiGur. ut memores essent. — 
Dann auch andere Nomina: 10, 7 xaöeozrjxe yepaog: exstat 
. . . desertis iacentibus; 13, 17 nep\ psv bystag und 18 
respe de Zwrjg: ut eum curet sanetque und pro vita . . . ut 
eum servet. 

4. Die einzelnen Satzteile verbindet der Syrer oft in 
anderer Weise, als es im Griechischen der Fall ist; er ver¬ 
tauscht Subjekt und Objekt (direktes und indirektes), sei es, 
um den Gedanken klarer auszudrücken, sei es, um bildliche 
Redewendungen zu vermeiden, sei es auch, um ein konkretes 
Subjekt zu erhalten, oder endlich, um die passive Konstruktion 
durch die aktive zu ersetzen. Dadurch wird naturgemäß 
nicht selten auch eine Veränderung des Kontextes veranlaßt. 

1, 8 oödk TtapodeuoTj abzbv iXsyyouaa i] dixyj: neque ef- 
fugiet iudicium correptionis; 5, 20 (Syr. 21) auvexTroXspyaet aözw 
o xbapog im robg napd<ppovag : et geret una cum mundo bellum 
contra insensatos (die Korrektur von Lagarde, gegen alle Texte 
statt d um einfach tim zu lesen, um Übereinstimmung mit 
dem Griechischen zu erlangen, ist unberechtigt*); 5, 7 duopiag 


1 Vgl. N ö 1 d e k e, Syr. Gramm. § 222, 2 b. 
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kventya&Tjpev Tptßotg xat änoktaQ: impletae sunt semitae nostrae 
peccatis nostris etpernicie; 7, 28 töv aotpta auuoixouura: eos 
in quibus habitat sapientia; 8, 6 ei de (ppovr/otg ipyd^exat: 
si prudentiam quaerit aliquis ut operetur (vorgestelltes Objekt, 
vgl. Nöldeke a. a. 0. § 325 und § 288); 12, 7 ha d£tav 
dnotxtav de&jrat natdcbv ij ... jij: ut acciperent servi 

Dei mansionem tranquillam, terram . . 16, 16 £evotg 

oetotg xat ^akd^atg xat opßpotg dmxopevot : mutasti eis pluviam 
in lapides grandinis et absque salvante persecutus es eos; 
16, 21 ij pev ydp uTidaxaa'tg aou xrjv otjv ykjxüTTjxa xpbg xexva 
evetpdvtoev. et parationes tuas dedisti filiis tuis, dulcedinem 
manifesto. 

5. Wie bei der Verbindung der Satzteile, so verfahrt 
der Vertent auch ziemlich frei bei der Verbindung der Sätze 
zu Perioden. Bei der Übersetzung der Perioden wendet er 
alle die Mittel an, von denen bisher die Rede war: Auf¬ 
lösung der Partizipien, der nomina actionis, Einschiebung von 
Subjekt oder Objekt oder ergänzender Verba. Das Verhältnis 
der Unterordnung zwischen den Sätzen wird sehr oft in das 
der Beiordnung verwandelt, so daß die Konjunktion i sowohl 
attributive Relativsätze, als Final-, Kausal-, Temporal- und 
Folgesätze einleitet; vgl. z. B. 5, 9 ff.; 13, 11 ff. u. ä. 
Wir können daher einen Grund für die Veränderung, welche 
Lagarde nach Thorndicius’ Vorschlag 6 , 3 vornimmt, nicht 
erkennen. Für. .. idolhy ... uptv ... ^ duvaareta napä Ttptaxou, 
?>g Werdest lesen wir bei allen Zeugen ... data est... fortitudo 
vestra ab ipso Excelso et perquiret..., also "ipMi .irr *p; 
dafür setzt Lagarde ein -ipntn irr .xn * 572 . Zwar entspricht 
diese Verbindung besser dem griechischen Text; allein das 
ist noch kein Beweis für die Ursprünglichkeit derselben, viel¬ 
mehr muß die von allen Texten empfohlene als die wahr¬ 
scheinlich ursprünglichere bevorzugt werden. 
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Fassen wir nun unsere bisherige Darlegung zusammen, 
so ergibt sich als Resultat die Schlußfolgerung: Wenn auch 
die Übereinstimmung zwischen der syrischen Übersetzung 
unseres Buches und deren griechischer Vorlage nicht eine 
genau wörtliche ist, so ist doch das Urteil, sie sei „oft sehr 
ungenau, frei und paraphrasierend“, nicht gerechtfertigt. Die 
Zusätze aber, die Auslassungen und Umänderungen sind nicht 
so wesentlicher Art und nicht so weitgehend, daß sie der 
Übersetzung den Charakter einer freien und ungenauen Para¬ 
phrase geben würden; sie sind vielmehr fast immer in dem 
Sinn der Vorlage, so wie der Übersetzer ihn auf¬ 
gefaßt hat, begründet und durch denselben nahe gelegt; 
an und für sich sind sie, mit nur ganz wenig Ausnahmen 
(wovon später die Rede sein wird), nicht geeignet, den In¬ 
halt des übersetzten Schriftwerkes wesentlich umzuändem. 

Ob die Übersetzung nun tatsächlich auch immer den 
rechten Sinn der Vorlage trifft, hängt davon ab, ob der Über¬ 
setzer den Text, den er übertragen will, immer richtig ver¬ 
standen hat. Diese Frage bleibt vorläufig für die spätere 
Erörterung offen. 

Außer diesem allgemeinen Ergebnis hat uns die Unter¬ 
suchung zu einem Resultat hingelenkt, das wir hier dar¬ 
legen müssen, bevor wir zur Weiterführung unserer Aufgabe 
schreiten. 

Bei genauem Zusehen nehmen wir in den beiden letzten 
Kapiteln unseres Buches eine andere Übersetzungsweise wahr. 
Es sind zwar auch hier im großen ganzen dieselben Grund¬ 
sätze maßgebend; wir finden ähnliche erklärende Zusätze -— 
18, 8 npooxaleodpevog ido^aaag: vocasti nos et sanctificasti 
nos et glorificasti nos (vgl. A, 8); 18, 15 ijXazo: venit . . . 
deiecit; 18, 18 pttpetq: deiciebantur et cadebant; 18, 21 npoa- 
xai tiuptdpazog l&Xaapbv xoptaag: precationem et (nach 
a Bs M) orationem et odorem in placationem obtulit; 18, 24 
ent zezpaazr/oo Xtäou xkjtprjq: add. super humeros eius; 19, 7 
ix ... udazoq fypäq (hddoatg pjg iÜecopTjftr^ i£ ipi>i)päq ^aXAaa^g 
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odbq ... xae . . . xsdeov . . .: ex aquis . . . arida . . . terrae 
apparuit et patefacta est in mari rubro via . . . et 
campus . . . obviam fuit illis . . . (vgl. A, 4); 19, 11 izt- 
ftofjLia TrpoaytiivzeQ: cum antea desiderarent populus tuus; 

— gleichartige Auslassungen — 18, 14 du Idecp zdyse nicht 
übersetzt (siehe B, 2); Zusammenziehung zweier Ausdrücke 

— 19, 4 afjLvyariav ivißaisv: non recordabantur; 19, 7 ix 
xkudwvoQ ßeaeoo : ex procella (vgl. B, 1); etwas ungewöhnlicher 
ist das Fehlen von vsxpoug 18, 12 und von ojq epvyddaq 19, 3; 

— dieselben Umänderungen 18, 7 -poaediyßr) i>nb Xaod aou: et 
populo tuo dedisti; 18, 14 r^auyou . . . myrjq: quies et tran- 
quillitas; 19, 8 daupaazä zipaza: mirabilia et portenta; 
19, 10 -Irjtioq ßazpdycov: multas ranas (vgl. C, 4). Diese 
Beispiele ließen uns auf denselben Übersetzer schließen, von 
dem auch die früheren Kapitel herrühren. Allein der An¬ 
schluß an die griechische Konstruktion ist hier doch viel 
enger als vorher. Während sonst die Perioden fast stets 
in koordinierte Sätze aufgelöst werden, sind sie hier nach¬ 
geahmt. Einigemale ist der Anschluß so sklavisch, daß er 
im Syrischen geradezu sprachwidrig klingt. Beispiele wie 
die folgenden werden wir in den vorhergehenden Kapiteln 
vergeblich suchen: 

18, 5 xae svbq ixzzftevzoq zixvou xae acoftivzoQ seq eXefyov : 
‘pJimscDfcb -ranan atii-ns ann im (statt aad^p lese ich arcS-ns). 

18, 9 dei&svzo zwv wjziov bpouoq xae dyadebu xae xevdhvmv 
Uezatypipeaftae zouq dy'eo'jq : ‘pntnb anrcao i:pnna* 

aron ‘pbnpnDX — Man merke hier zunächst die Nachahmung 
der medialen Formen deiftsvzo durch irpnnat, welches alle Texte 
(a Bs p u M) bezeugen (die Lesart Ws, die Lagarde in seinen 
Druck aufgenommen hat, ist wohl nur Verbesserung des 
Herausgebers), und pszahypipeaftae durch *pbnpnn. Dann be¬ 
achte man die Beibehaltung der Genitive äya&wv und xtvdwcov : 
•pno-ft und •ptirnb. 

18, 19 oe ydp dvsepoe üopoßrjaavzeq aözobq zdbzo Ttposprp 
vuaav, ha pr r dyvodbvzzq de b xaxeoq Tzdayouaiv äxukeovzae: anbn 
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•pST» Nb "ID ÄEVn pN Wl» "ID"ip N"l!H p« IDSmOT “PS 

pnac paan mawpn öoe. Ein derartig verschlungener, sklavisch 
der griechischen Konstruktion nachgebildeter Satz wäre bei 
dem Übersetzer der früheren Kapitel nicht denkbar. 

18, 23 ötoprfibv yäp ffir] tüstztmxozwu ix äXXrjÄ(ov vexpatv : 
-in bs "in an-m *pti?D pta -pa rin ibc: "id. Wieder ist der 
Genitiv vexp&v. NpDn beibehalten. 

19, 1 rcpofjdet yap adzä>» xat zä pikkovza: -pa D"Hp p 
pnb tw*i ne dn ut (nach a Bs M). Diese umständliche 
Wiedergabe der Partikeln hegt keineswegs in der Art des 
früheren Übersetzers. 

19 , 7 ix 3k xpoofsazmzog tjdazog grjpdg (fodduoig yrjg 
idempTjÜrj'. *nnriN öktwi NpEns p NujD-> *pDpp"i N">e pi, wört¬ 
lich übersetzt: e sistentibus aquis arida de profundo terrae 
apparuit. Wie aber harmoniert „de profundo terrae“ mit „e si¬ 
stentibus aquis“? Das ist doch ein offener Widerspruch! 
Der Vergleich mit dem Griechischen gibt uns die Lösung: 
terrae = NanN"i ist die Übersetzung des Genitivs yrjg, aber 
nicht abhängig von NpEn* p, sondern von Nizn^ = fypäg, das 
im Syrischen zum Substantiv geworden ist, weil hier die Tren¬ 
nung des Adjektivs von seinem Substantivum nicht in dieser 
Weise möglich ist; ävdduatg wurde zweckmäßig mit NpEi* p 
= de profundo übersetzt, weil sonst eine längere Umschrei¬ 
bung nötig gewesen wäre. Wir haben also auch hier wieder 
das mehrfach beobachtete enge Zusammengehen des Syrers 
mit der griechischen Satzbildung, so daß selbst die einzelnen 
Wörter möglichst ihre Stellung beibehalten. 

Diese Beispiele legen es uns nahe, die beiden letzten 
Kapitel einem anderen Übersetzer zuzuschreiben, da nicht 
anzunehmen ist, daß derselbe Übersetzer zum Schlüsse seine 
Übersetzungsweise so sehr geändert habe. Wir werden in 
dieser Vermutung durch mehrere andere Momente bestärkt. 
Während tdtog sonst nur durch das Pronominalsuffix angedeutet 
ist (10, 1 auch PnnDn), gebraucht der Übersetzer hier (19, 6) 
Nro, doch auch das einfache Pronominalsuffix; ipubpä 3dXaaoa 
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heißt sonst (10, 18) mit der hebräischen Bezeichnung 

, hier 19, 7 apttio aur; kytipüQ, wenn es sich um den 
Feind und Widersacher des Gottesvolkes handelt: = ari; 

10, 19; 11, 3; 12, 22; 15, 14; 16, 4. 8 und endlich noch 
18, 4, von da ab jedoch nur »amb»; 18, 4 (aber zu 5 ge¬ 
hörig). 5. 7. 8. 10; für azotyeia steht 7, 17 «nbnfc, 19, 18 
hingegen ist das griechische Wort beibehalten: äodiüdn; das 
Abstraktum iuepyeta wird gewöhnlich in ein Konkretum „opus“ 
(ana?) umgeändert (vgl. 7, 17. 26); 18, 22 lesen wir jedoch 
ü7rA(ov hepyeta: answ «maba: labore mundi; in der Bedeu¬ 
tung „bitten, flehen“ u. ä. sind sonst die Ausdrücke »*a, ö*bs, 
baw5 gebraucht (siehe 7, 7; 8, 21; 12, 20; 13, 18 [Syr. 17]. 19; 
18, 2); 19, 3 aber rärcna, das im ganzen Buch nicht mehr 
vorkommt; desgleichen findet sich auch das syrische Wort 
»masrrb® nur noch an der nicht ursprünglichen Stelle 17, 5 
(vgl. 10, 17; 16, 18; siehe auch 18, 3 Tropufksy^ azuXov: 
anw anrcy; xaza<pk£yyo) 16, 18; (pXiyyo) 16, 19); 3?ba für 
„schlagen“ ist auch nur 19, 17 (Syr. 16) zu finden (vgl. 5, 11; 
12, 22; 16, 16). 

Schließlich kommt noch dazu, daß der Vertent in diesen 
letzten Kapiteln zwei griechische Wörter richtig übersetzt, 
die vorher falsch wiedergegeben sind, offenbar weil der frühere 
Übersetzer sie nicht verstanden hat. Es sind die Wörter oop- 
(popd, 18, 21 richtig mit öoms: mortalitas, 14, 21 falsch mit 
finsT©: pulchritudo übersetzt, und napddoSoQ, 19, 5 richtig mit 
anrp?:: praestans, 5, 2 und besonders 16, 17 falsch mit 
atnmarcn: gloria übersetzt. 

Aus allen diesen Gründen schließen wir, daß unsere 
Übersetzung zum Buche der Weisheit kein einheitliches Werk 
ist: zwei Übersetzer haben daran gearbeitet, und zwar setzt 
der zweite Übersetzer bei 18, 5 ein, da 18, 4 zum letzten¬ 
mal noch der sonst im Buche für die Widersacher des Gottes¬ 
volkes gebrauchte Ausdruck »j:® steht, V. 5 aber gleich der 
enge Anschluß an den griechischen Text beginnt. 
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Viertes Kapitel. 

Kritik und Exegese der Einzelstelle. 

Es wird hier zunächst unsere Aufgabe sein, den Text 
von Fehlern und später eingedrungenen Glossen zu reinigen 
und ihn so möglichst auf seine ursprüngliche Form zurück¬ 
zuführen. Hierbei stützen wir uns auf die im ersten Kapitel 
unserer Abhandlung aufgestellten Grundsätze und berück¬ 
sichtigen auch die Eigenart des Übersetzers, wie wir sie im 
dritten Kapitel eingehend dargelegt haben. 

Der Titel des Buches lautet nach Lagardes Ausgabe: 
Sapientia magna Salomonis. So lesen wir aber nur bei den 
jüngeren abendländischen Zeugen 1 ; überall sonst heißt die 
Schrift einfach arö-i NnMn, sapientia magna, a b 2 M Cod. 
Vat. 153 3 ; vgl. auch den Schlußsatz von a und Bs. 

1, 10 tipouc, yoyyuoptov: »:ött »rnzhri: consuetudo mur- 
murandi. Hasse 4 meint, die Lesart des Syrers sei richtig, 
nur dürfe das Wort »rrahn nicht wie in der Polyglotte mit 
,usus‘ übersetzt, sondern müsse verstanden werden im Sinne 
von ,occultatio‘. Hasse denkt wohl an amuin. Der syrische 
Text ist verdorben. Thorndicius will für «rrahn, snms: voci- 
feratio, querela eintragen, Bernstein 5 aouj-tträ, ein Wort, das 
unser Vertent 14, 26 für ftopußog gebraucht. Besser als 
dieses wäre vielleicht das Wort fcouim: rumor (plebis) Jes. 
13, 4, vgl. auch 3 Reg. 18, 41 und Jer. 25, 31; das ^ konnte 


1 Schon die Pariser Polyglotte spricht Zweifel über diese Benennung 
aus: Deinde über sapientiae magnae Salomonis filii David, quem opinantur 
scriptum esse ab alio viro Sapiente ex Hebraeis Spiritu prophetico, qui 
ipsum Salomonis nomine inscripsit et divulgavit. Barhebraeus weiß sogar 
den Namen des Verfassers: Seauitur über Sapientiae magnae; qui liber 
a viro docto conscriptus est nomine Ioöl, scribente nomine Salomonis 
(Rablfs). 

2 Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the British 
Museum 1, 18. 

3 Bei W i s e m a n, Horae Syriacae 246. 4 A. a. 0. 289. 

5 In Zeitschrift der deutsch, morgenländischen Gesellschaft 3, 401. 
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nach dem vorhergehenden i leichter ausfallen als ui, worauf 
dann arum in «triin verwandelt wurde. 

1 , 16 ■nm bei W ist die intransitive Form, iE-n bei den 
anderen Zeugen die transitive, beide sind gleich gut; jedoch 
ist die transitive Form hier vorzuziehen; vgl. 14, 29. 30. 

2 , 4 ist dtaaxsdaoihjaerai nicht übersetzt. Derartige Aus¬ 
lassungen liegen nicht in der Art des Übersetzers (siehe 
Kap. 3, B), der viel eher ergänzende Verba hinzufügt, wo 
es ihm der Klarheit halber geboten erscheint (siehe ebd. A, 5). 
Wir nehmen daher als wahrscheinlich an, daß im Syrischen 
für dtaaxedaadrjOETai abspn::: dispergetur gestanden hat, das 
dann wegen Homoioteleuton mit sbz-v übergangen wurde. 

2 , 12 äfiapTrjfiaza vopoo: aoiEn •WO?: opera legis. Nach 
3, 14 und 4, 6 ist zu lesen -rrnD*, wie schon Hasse 1 in Vor¬ 
schlag gebracht hat. 

2 , 16 icyaza dixaio)»: pnmm ]-innrn")N: vias et finem. 
'pnnm-ia = vias hat der Übersetzer zweifellos aus dem Vor¬ 
hergehenden entnommen (V. 15 und 16); vgl. Kap. 3, C, 7. 
•pSimm ist Zusatz eines späteren Revisors nach dem griechi¬ 
schen Texte. 

2 , 20 xaradtxd(Tü)fjL£v adzov: ■'imm:: damnemus eum; 
so W, die anderen alle, mit Einschluß von p u, lesen •'STPDuin:: 
aestimemus eum; dies ist offenbar ein Fehler, den der Heraus¬ 
geber von W zu korrigieren suchte auf Grund des griechi¬ 
schen Textes. Im engeren Anschluß an die überlieferte Lesart 
setzen wir dafür ein irrpizina; confringamus eum. 

2 , 22 äfKofuüv : ürn aVi: qui (oder quae) sunt sine culpa; 
so W; bei allen anderen Zeugen findet sich die abm: eorum 
qui sunt sine culpa, diese haben demnach äpiopcov für ein 
substantivisch gebrauchtes Adjektiv angesehen; W entspricht 
dem Griechischen und ist wahrscheinlich Korrektur. 

2, 23 xat scxova zrjq idiaQ IdwzrjzoQ stio'itjgzv aözov: KapT'D 
nnb^DA "iD“ srmETi: ad imaginem similitudinis suae fecit crea- 


1 A. a. 0. 15. 
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turam suam. Dagegen fehlt bei a Bs M das Wort ns 2 : fecit; 
darnach ist aus dem vorhergehenden Stichos das Wort «na 
in Gedanken zu ergänzen. Für den Ausfall des fehlenden 
Wortes ist ein äußerer Grund nicht ersichtlich; es dürfte auf 
Grund des Griechischen von Gabriel Sionita eingeschoben sein. 

2 , 24 (Syr. 25) nroTa-n stammt von Lagarde, muß aber 
wieder in das ursprüngliche nnumgeändert werden; vgl. 
S. 64. 

3, 3 Zu «pnw ^« und «p^mä ‘■p« siehe S. 59. 

3, 5 xac dktya natdeoftivreQ psydXa euepYEzrjfHjoovzai: 
*pm«a v“nn« b^bp-i pa« «pn Vbpn: quia paululum pro- 
bavit eos et paululum castigati sunt, plurima hereditabunt. 
Die Worte dXiya 7taidet)Üiv7EQ sind doppelt übersetzt. Die 
völlige Übereinstimmung von „et paululum castigati sunt“ 
mit dem Griechischen charakterisiert diese Worte als Glosse 
eines Späteren, welcher den syrischen Text mit dem griechi¬ 
schen verglich. Die Wendung „quia paululum probavit eos“ 
entspricht durchaus der Gepflogenheit unseres Vertenten, das 
Passivum in die aktive Konstruktion umzuändern, insbesondere 
da, wo Tatsachen und Ereignisse auf Gott zurückgeführt 
werden können. Vgl. Kap. 3, D, 2. 

3, 8 xpivooaw Sih/yj xai xpaz-fjaouatv Xacov : «73722 pana 
«ni72« pnn« 2 "i: iudicabunt ... et dominabunt, eine Korrektur 
von Lagarde 1 . Alle Texte lesen wie W pnnai . . . pma: 
exultabunt (populi) et laetabuntur (gentes). Derjenige, von 
dem dieser Fehler herrührt, hatte als Vorlage eine Hand¬ 
schrift, in welcher pnn«a defective geschrieben war pnna 2 ; 
irrtümlicherweise verband er das Wort «72722 als Subjekt 
mit pa-na und glaubte dieses, dem pma: laetabuntur ent¬ 
sprechend, in pma: exultabunt umändern zu müssen. Nun 
mußte aber auch das Maskulinum pma in das Femininum 
pma verwandelt und so mit dem vermeintlichen Subjekt 


1 Zuerst jedoch von Hasse a. a. 0. 24 und 241. 

2 Nöldeke a. a. 0. § 35. 
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xnpx in Übereinstimmung gebracht werden. Wir haben hier 
Spuren einer Revisionsarbeit vor uns. Der Revisor, welcher 
den griechischen Text nicht vor Augen hatte, mag an 2, 6—9 
gedacht haben. — Das Ursprüngliche ist jedenfalls von Hasse 
(Eichhorn und Lagarde) getroffen worden. 

4, 7 Nach iu dvanaaaet iazai ist folgender Satz ein¬ 
geschoben: et si in longitudine dierum (xnTj-p) moriatur, in 
honore invenietur. Diese Glosse ist mit Rücksicht auf 3, 17 
hierher gesetzt worden. Sie stört den Gedankengang und 
kann darum nicht echt sein, wie Hasse 1 meint. Vgl. übrigens 
auch die Bemerkung zu xw Kap. 3, C, 9 zu 2, 10, S. 66. 

4, 11 auzoü. Die Lesart aller Texte linguam 

eius, ist in J-raisDb zu korrigieren. 

4, 14 .p-^snn WBs: jirpranä a M. Ersteres stimmt 
besser zum Griechischen, letzteres ist aber wegen der größeren 
Autorität der Zeugen vorzuziehen. 

4, 19 xai (raAeuaet olötouq ix äepsMwv: px px ‘pswrii 
•prroxm; p: commovebunt eos ab ipsis eorum fundamentis. 
Diese Lesart hat Lagarde nach W in den Text aufgenommen. 
Die besseren Zeugen a Bs M haben nur px, p u nur px; 
demnach scheint die Lesart von W aus einer Korrektur des 
unrichtigen px entstanden zu sein, indem Fehler und Kor¬ 
rektur nebeneinander in den Text kamen. 

5, 8. 9 ze äxpihrjfjzv ijpaQ ij bnepTjipavia; xai zi nhoüzoq 

pezä äka^ovtaQ <rupßißA7]zai ijfjuu; TtaprjA^ev ixeiva tu du za wg 
axia: jpis^rmih ra. pniN X3E ix p-imx .xr: 

xn-'D^ü *pxn :xrn3irrmzn prai? prnx X372i jrnn* xmaVa -pxn 
❖ prbD *pbrr pss: quid profuit nobis superbia üostra, aut 
quid profuit nobis incolatus superbiae nostrae, quae velut 
umbra praeteriit, et quid profuit nobis incolatus noster super¬ 
biae, quia velut umbra praeterierunt haec omnia? 

Den richtigen Text haben hier nur die nestorianischen 
Zeugen: jpia^r-nirh xntti* pmx X3tt -ix :.pi3-irtoiz3. ]mmx X 2 ?: 


1 A. a. 0. 80. 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 6 
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❖ *pnbD ■p'btt pns ^ 8*12 quid profuit nobis superbia 

nostra, aut quid profuit nobis incolatus superbiae nostrae, 
quia velut umbrae praeterierunt haec omnia? 

Die Lesart der westlichen Texte ist entstanden durch 
Abspringen von pss zurück auf 8273 18 ; in der Folge ist 
dann pn? in mn? umgeändert worden. Für nkooroq steht 
in allen Texten 8-773-15 = ß coq. Dafür hat ursprünglich sicher 
8*im5 gestanden; 8-tfvi5: divitiae superbiae nostrae, 

der Reichtum, in den wir unsern Stolz setzen, für zt xIoutoq 
fiezä älaZovtaq a. fy, entspricht so ganz der Übersetzungs¬ 
art unseres Syrers. Ein Revisor, der den griechischen Text 
nicht in Augenschein nahm, glaubte das Wort anm? = 
divitiae durch 8 ^ 73-15 = vita ersetzen zu müssen, weil von 
Reichtum, dessen sich die Gottlosen rühmten, nirgendwo 
sonst in unserem Buche die Rede ist, sondern nur von einem 
stolzen und übermütigen Leben; vgl. 2, 6 ff., insbeson¬ 
dere V. 9. 

5, 13 (Syr. 14) xaTsdanavrjdyjuev; Lagarde hat hierfür aus 
Cod. b *pEonu}K; dasselbe Wort finden wir bei a. Dieses 
Wojrt bedeutet sonst „involutus est u . Besser dürfte die von 
Lagarde verschmähte Lesart W sein: *js>pnu:8: contriti sumus, 
die auch von den orientalischen Texten Bs M und von p u 
bezeugt ist, allerdings mit dem Schreibfehler Bs M, 

•jDDmziK p u; vgl. Kap. 3, C, 2. 

5, 20 (Syr. 21) Die Veränderung von ü5 rra? (a Bs W M) 
in n£5 (Lagarde) ist unzulässig; vgl. S. 72. 

5, 21 (Syr. 22) xat ojq dno suxuxXou z6$ou zcbv vs<pu)\> im 
oxonbv äloüvrai: •pnrnzb 8225*1 arncpn 8ncDn 8^: -p8i: et sicut 
signum fornicis arcus nubium solventur. Der syrische Text 
ist verdorben, aber leicht wieder herzustellen durch folgende 
Veränderungen: statt 8u3-o setze 8u3"'2b, statt p-irnz^, •jnmz;:; 
dann ist der Sinn: et quasi in metam fornicis arcus nubium 
proicientur, nl. tela procellarum et fulminum. Vor „pro- 
icientur“ ist •pimb*: contra eos aus dem vorhergehenden 
Stichos in Gedanken zu ergänzen. Nachdem durch Ver- 
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wechslung von ^nmi:: solventur und fiintc:: proicientur der 
erste Fehler in den Text hineingekommen war, dachte einer 
bei diesem Satze an den Regenbogen (Gen. 9, 13 ff. = arcus 
nubium) und hielt das Ganze für eine Parallele zu V. 14: 
?icut signum arcus nubium evanescent; daher muhte auch 
das störende b in jwrsb ausfallen. Das Adjektivum edxuxkou 
ist durch das Substantivum ndedts fornicis ausgedrückt; vgl» 
Kap. 3, C, 4. 

5, 23 (Syr. 24) Die Verbesserung Lagardes: »Vm «rrh 
für «nV>m turn, ist zu verwerfen; vgl. Kap. 3, C, 2, woselbst 
auch die Lesart NrnVrn a Bs M als die richtige bezeichnet 
wurde, S. 59. 

6, 3 siehe S. 73. 

7, 3 lonaoa : nsn: secui ist offenbar unrichtig. Thorn- 
dicius schlägt hierfür nsbT: hausi vor; dies ist jedoch ein recht 
ungewöhnlicher Ausdruck zur Bezeichnung der Atmung. Wir 
schlagen daher als Verbesserung das Wort nsba: absorpsi 
vor; siehe Ps. 69, 15 (syr. Zählung). 

7, 16 Zu tnnsn swwy 1 für tnnsn ktwt siebe S. 62. 

7, 22 dTrrjpavzov: k:d-vid ttbn: et inflexibilis. Besser wäre 
«■o:na s»bi: inviolabilis. 

Für etbssna Nb; Pesch.: qui non fallacem se ostendit, hat 
Lagarde richtig eingetragen trhsna Nb: qui non impeditus 
est = dxdiiuzov. 

7, 23 Statt voepüv xabapmv Xbjzzozuzwv hat der Syrer 
voepbv xa&apov ÄsTrzdzazov (letzteres zum Ausdruck des Super¬ 
lativs durch die beiden Wörter NTttn Nrop: subtilis est 
et illustris), wie Cod. 106, 261 und Vetl., überdies schiebt er 
aber auch den Satz xai dtu zzavzutv %a>poüv xveopdzcov hinter 
xa&apüv ein. Ein Abschreiber ist wohl von N“iso in auf ■'rt 
nttin übergesprungen und merkte seinen Fehler erst, nach¬ 
dem die beiden folgenden Wörter geschrieben waren. So 
kam der Satz nttin . . . bsbi über die Zeile und wurde später 
verkehrterweise hinter stet eingeschoben. Korrigiere also: 
n*vtei srap N'sn trrnVoc nttin Nnn bsbi »irs. 

6 * 
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7 t 27 ßetaßaivoiMjai atrtöra: reconciliat ist nach Thorti- 
dicius’ Vorschlag in arwo»: transmigrat zu ändern. 

7, rrw« W; dafür ist zu lesen ^ anrr t-rirfo, 
wie a, oder rrn/’fit, wie Bs M. 

7^ 30 Die traditionelle Aussprache am rnns : et pöet 
eam (sciL sapientiam) erat -. muß in aiti irnna -f»i:'et poät 
eam (seil, lucem) est . . . geändert werden. 

8, 3 i rraa in ar&s ist eine spätere Glosse; siehe 
Kap. 2, S. 41 f. 

8, 7 ot tzüvol\ nnnb: ad eam; richtig liest dafür schon 

Hasse 1 labor eius. 

9, 5 uze iyw dookuQ (toq xac uebg z9jg T:acdc<rxr^g ao&; Pesch. : 

quia ego servus tuus, ego servus tuus et filius ancillae tuae. 
Bei Bs M fehlt das zweite ego servus tuus; aus 

Ps. 116, 16 sind diese Worte hier eingetragen. 

9, 12 xac deaxpeveo zbv Xaov oov oexauog; Peäch.: ut iudic&m 
populum tuum in iustitia; dieser Stichos findet sich nur bei tV; 
aber auch da ist er erst nachträglich und zwar an die ver¬ 
kehrte Stelle, vor xac lazac . . . pou , eingefugt. Der Über¬ 
setzer oder ein früherer Abschreiber des griechischen Textes 
hat diese Worte übersehen wegen des gleichen Anfangs mit 
dem vorhergehenden Stichos. 

9, 16 xac za hj yepaiv eupcöxopev pszä ttovou ; Pesch.: 
et quae pro oculis nostris, cum labore invenimus et ea quae 
in manibus, cum labore invenimus. Wir haben hier eine 
doppelte Übersetzung derselben Worte, und zwar eine genau 
dem Griechischen angepafite (et ea quae in manibus, cum 
labore invenimus) und eine nicht so wörtliche (et quae pro 
oculis nostris, cum labore invenimus). Mit dem letzteren 
stimmt die Vetl. überein: et quae in prospectu sunt, in¬ 
venimus cum labore. Die zweite, genauere Übersetzung ist 
die Glosse, die erstere, minder genaue Übersetzung das Ur- 
♦sprüngliöhe. Dies findet seine Bestätigung darin, daß unser 


1 A. a. 0. 242. 
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Syrer das Wort Nbrr nicht gebraucht: der bei ihm übliche Aus¬ 
druck für xo7roQ oder tzovöq oder po^ftoQ, die im Buche häufig 
Vorkommen, ist NtriNb; siehe 3, 11; 10,10.17; 17,17 (Syr. 16); 
3, 15; 5, 1; 8, 7. 18; 15, 4; 16, 20 axorrcdzcog: NmNV «bi. 

10, 8 Statt -m^DriN lies nzironN; siehe die exegetische 
Erklärung dieser Stelle. 

10, 14 £y dzapolg : dafür steht in Lagardes Ausgabe aüf 
Grund des Cod. b nh-cns; alle anderen Zeugen haben N’möNa, 
und dieses ist auch beizubehalten; vgl. 17, 15; 18, 4. 

10, 15 oatov: N-cn. Diese Korrektur Lagardes muß ab¬ 
gewiesen werden; siehe S. 67. 

11, 6 (Syr. 7) Der von Lagarde nach W aufgenommenen 
Lesart Nm: ist die der übrigen Zeugen: N-tfW, vorzuziehen; 
wahrscheinlich aber ist dieses ein späterer Zusatz; siehe unten 
bei der exegetischen Erklärung dieser Stelle. 

11, 15 (Syr. 16) z&pyjaxzuoy aXoya zpzzzza xat xvddaka 
euzeAt}, zTraTriaTZikag auzocg xkrjftog dkoywv £wojv zig ixdixr^aiv; 
Pesch.: servierunt reptilibus et animalibus quae non loquun- 
tur; tu vero misisti in eos in contumelia (ansirn) animalia 
multa quae non loquuntur ad poenam. äkoya ist demzufolge 
sowohl auf EpnzTa als auch auf xvwdaka bezogen; zdzzkyj hat 
der Übersetzer nicht wiedergegeben; erst später ist dafür 
N^sssn vom Rande in den Text gekommen und zwar irr¬ 
tümlicherweise zu ■piT'b? rwm; vgl. 10, 4; 13, 14; 15, 10; 
siehe unten zu 10, 4. 

11, 17 (Syr. 18) Die Lesart von W: mm, ist der von 
aBsM: rmm, entschieden vorzuziehen. 

11, 18 (Syr. 19) Vor $ veoxziazoog . . . &r)pag schiebt 
der Syrer ein: aut scintillas fulgurum terribilium (arpsisbn in 
«Vw Njmm oder nach a Bs M Njmm Nb-rn Nn;sixba in) ; 
dies ist eine Wiederholung des letzten Gliedes dieses Verses: 
5 ) dzivobg u.Tc dppdzwv OTTiv&rjpag darpdnzovzag: NrPSfcbT Nb^n IN 
Njmm, nach a Bs p u M bh (W hat n pnm Nmnsbrn N>n in) : 
aut vim scintillarum fulminum; vielleicht sollte der Zusatz 
zur Erklärung des ungewöhnlichen Wortes Nrnsb dienen. 
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11, 20 (Syr. 21) pizpw: «Von: in mensura W; »Von 
fitt^DTa: in mensura ordinata a Bs M bh p (u ?). »roTa ist ein 
Schreibfehler für »Von. 

12, 5 xai onXayyuo<pdyo>jg äut}pa)7tiu<ou aapxwu 8oiuau xac 
cupazoQ, ix piaou pbazag ihdowj: •'am »Tann »non nn *pbo» 
:oi7230 »bn »T»n n^Tan inn:? »ann»n Ämm •pnn* rpimao »roa» 
Der syrische Text ist hier stark verworren: Comedebant carnes, 
viscera hominum in medio eorum, opera quae sunt similitudo 
interitus faciebant in medio, mysterium illegale. 

Die Wörter *pman: in medio und nraron: in medio können 
nur eine doppelte Übersetzung des griechischen Ausdrucks 
iu piacp sein, wie C für ix peaoo liest. Aber auch die 
Worte na* »3on»n »niTai •pw: opera quae sunt similitudo 
interitus faciebant, gehören nicht hierher, wie schon der 
Wechsel vom Partizipium ritt pbcp» und nn pbo» zum Perfekt 
nw anzeigt; es entspricht ihnen nichts im griechischen Texte: 
sie sind eine Glosse zu im zw lyjhoza npuaaetu epya in V. 4. 

aüpazoQ scheint der Syrer nicht übersetzt zu haben, 
während er für oTtiayyuofdyiou (er liest anXayyuo<pdyoüg) du - 
&pa>7ttua>u aapxcou üdiuau in ungewöhnlichem Pleonasmus setzt: 
comedebant carnes, viscera hominum. Es wird daher wohl 
»Tann in »Tarn umzuändern sein. 

Die Doppelsetzung von iu piaoj durch •pmaa und n^STan 
ist veranlaßt worden durch die Einschiebung der oben 6e- 
zeichneten Glosse hinter •pmaa; ein Bearbeiter des Textes 
setzte dann nnasTan nach dem Griechischen ein. Mit Thorn- 
dicius lesen wir statt »T»n, »T»nn. So lautet also die ganze 
Stelle nach unserer Verbesserung: •'am »Tarn »non nn pbo» 
❖ 017330 »bi »T»ni jtrraa »u;3»: comedebant carnes et sangui- 
nem humanum in medio mysteriorum illegalium. 

12, 12 ä ab ixoirjaoLQ ist im Syrischen ausgefallen infolge 
eines Homoioteleuton: •prrb ninan prrb na» inra io. 

12, 15 dcxatog 8k d>u dixauog . . . diineig: »pim p^tit 
na» nniTa: iuste et cum iustitia omnia ordinas. Das erste Wort 
ist ein Schreibfehler für na» p-nr: iustus es. 
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12, 18 ndpeanv . . . ooe: m w: praesto est; so W; die 
andern aber trc tw: dives est. W hat das Richtige ge¬ 
troffen. 

12, 20 «roannb muß ausfallen als Doppelübersetzung von 
ddjoewQ', siehe unten die Erklärung dieser Stelle. 

13, 1 xai ix Tons opcupivcov ufaftcüv; Pesch.: et si ex 
bonis . . . (nach a b Bs p u M) löst das zweite Versglied 
aus dem relativen Zusammenhang, indem es direkt unter 
pdratot . . . ndvTSQ äv&pa>7rot untergeordnet wird; auch so 
ergibt es den gleichen Sinn wie im Griechischen. W jedoch 
paßt sich letzterem genauer an: et ex bonis . . . 

13, 2 npurdveiQ xoapoo: KTabsn iiapmb in. Der Über¬ 
setzer sieht also diese Worte als Bezeichnung eines andern 
Gegenstandes der Verehrung an. Die Polyglotte übersetzt 
„aut constitutionem mundi“; dies kann aber nicht als Gegen¬ 
stand der Verehrung bezeichnet werden, wie das Feuer, 
die Winde, das "Wasser u. s. w., da es eine Handlung und 
nicht einen konkreten Gegenstand bezeichnet. Entsprechender 
wäre die Übersetzung „opus mundi“; vgl. 16, 21. Indessen 
ist auch dieses zu unbestimmt als Bezeichnung eines göttlich 
verehrten Wesens im Vergleich zu den oben genannten. Wir 
sehen darum napmb als Textfehler an, für den «a-nab = 
tyrannos einzutragen ist; vgl. 14, 17 ff. 

13, 3 rvatTwaav fehlt in unseren Texten; möglicherweise 
ist )wn nach pa« ausgefallen. 

13, 7 äva<TTpe<p6peuoc dtspauvwmv : •pancnrrcai ■pasirrnTa virr 
•pariMi: conversabantur et meditabantur et pervestigabant. 
Gegen diese Lesart von W steht die der andern Zeugen 
(a b Bs M) mit *pbsnn72 statt ■pawrirra: conversabantur et 
corrumpebantur et pervestigabant. Das erstere bietet aller¬ 
dings einen besseren Sinn; allein es ist doch sehr zweifel¬ 
haft, ob dies das Ursprüngliche sei und nicht vielmehr 
eine Emendation, durch die ein besserer Sinn erzielt wer¬ 
den sollte. Wir glauben das letztere und halten pbnnnTa 
für eine Korruption von •parDTa; es ist demnach pbatirra 
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bei a b Bs M und ■pauänntt bei W aus dem Texte auszu¬ 
scheiden. 

13, 10 ystp'oQ spyov dpyacag: N?mpn mr: opus manus 
antiquae; nach a b Bs M ist der pluralis zu lesen: öpy». 
Für das verkehrte N7rpn schlagen Thorndicius und Eichhorn 
cnpn, Hasse N^npn (vgl. 12, 3) und Lagarde NTrnpn vor. 
Letzteres verdient den Vorzug, da sich von ihm aus N*rpn 
am leichtesten erklären läßt. 

13, 11 Auf V. 10 folgt im Syrischen p ND^p in 
aut lignum de silva. Das in gehört wahrscheinlich 
zu n-u:: lignarius, als Übersetzung von xac ; vgl. 14, 1: 
in = nah». Die Worte „lignum de silva“ sind Glosse. 
Durch die Beobachtung, daß alle Arten von Material, die 
zur Herstellung von Götzenbildern Verwendung fanden, im 
Vorhergehenden aufgezählt sind, nl. ypuoov, äpyopov, Xifrov 
äxp7}OT°v, nur das Holz nicht, wovon doch gleich in den fol¬ 
genden Versen des weiteren die Rede ist (vgl. auch 14, 21), 
sah sich jemand veranlaßt, die Worte „lignum de silva“ hin¬ 
zuzufügen. 

Im gleichen Verse ist aus V. 13 herübergenommen, 
daher zu tilgen. 

13, 12 rd de änoßtyfiara rfjQ spyaaiag scq eroipaoiav TpotprjQ 
avaXoHjaQ kventyodir}. Dieser Vers ist doppelt übersetzt: ein-’ 
mal mit ■'bfcnNvirrpso NrbiDNrn Nnuhnb 'rrin Ntn ndu5 m trwi: 
et quod ex ea dolaverat, in usum escae expendit et impletus 
est, sodann (Syr. 13) mit niü nVee rw» m Tom tnöi: et quod 
in illa deerat ex semet ipso (arbitrio suo) explebat. Die erste 
Übersetzung stimmt genau mit dem Wortlaute des Griechischen 
überein, nicht so die zweite; diese ist daher als die ur¬ 
sprüngliche Lesart anzusehen, die andere als rektifizierende 
Glosse. 

13, 13 Hinter dem Worte vjypr^rov schiebt der Syrer 
folgenden Zusatz ein: NmNööb fpnTan n:nt: .mb p wi: et 
fecit suo arbitrio vas quod constituit ad pollutionem. Diese 
Bemerkung ist nach 15, 7 gebildet und stand ursprünglich 
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am Rande; sie gehört nicht zu diesem Verse, sondern zum 
Vers 11. 

13, 19 Vor nnm setze i; siehe unten die Exegese dieser 
Stelle. 

14, 3 Statt rvnn: creasti ist jedenfalls nisi: rexisti zu 
lesen, denn dazu allein paßt der Ausdruck "jniDTi: sollici- 
tudine tua. 

14, 14 xevodo&a: ams mm: magnitudo abdominis. Daß 
dies nicht richtig sein kann, ist leicht zu erkennen. Phil. 2, 3 
heißt xevodo£ta apmo anmiö und Gal. 5, 26 xevodo£ot ■'pmo 
*mmz5; man könnte darum auch hier an eine Lesart amm 
apmö: magnitudo inanis denken. Indessen glauben wir eher, 
daß im Syrischen ursprünglich no np mm: magnitudo doloris 
gestanden hat. In der Vorlage fehlte das Jota subscriptum 
(xsvodd$ia); das schien dem Übersetzer nicht in den Zu¬ 
sammenhang zu passen; darum wählte er mit Rücksicht auf 
das folgende äatpqj xiv&zt und das vorhergehende <pftopä Co>t}q 
den Ausdruck aonp mm: magnitudo doloris. 

14, 15 <ld)p(p yap niväst rpv/dpsvog izar/jp zou rayiiog 
ä<patpeftivTOQ texvov zlxbva 7ioivjoaQ rbv zote vexpbv ävftpajTzov 
vov log &suv hiprjaev: arnnrn anmn nsn soj Nbsan ma ficmip 
nw arra am -üb Nmis nmi bpniüs ma *]&o 

öttibörr amc xv'n. 

Obschon der Sinn der griechischen Vorlage nicht gerade 
unklar ist, bietet der Text der Peschitta doch mancherlei 
Schwierigkeiten. Die Worte m: abnan acmip können unseres 
Erachtens nur bedeuten: sacrificium luctus offert. Für m: ist 
möglicherweise po» einzusetzen, siehe Hebr. 7, 25; 11, 17 ; 
Jak. 2, 21, oder o?s, Luk. 22, 7; Act. 10, 13. Die ganze 
Stelle lautet also in Übersetzung folgendermaßen: Sacrificium 
enim luctus offert pater movendo animalia: sed et filius eius 
auferetur, quia fecit imaginem filio hominis qui tune erat 
mortuus, et fecit eum nunc aequalem dei. — 1 Allein dies 
ergibt keinen rechten Sinn. Störend für den Zusammenhang 
ist vor allem *1 bpm:3 (auferetur quia); denn das Totenopfer 
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(sacrificium luctus) denkt sich der Übersetzer doch offenbar 
im Zusammenhang mit dem Tode des Sohnes, so daß der 
letztere als die Veranlassung zu dem ersteren anzusehen 
ist. Daher ist nicht bpnrä, sondern bpn®« in der Bedeu¬ 
tung der Vorvergangenheit, ablatus erat, zu lesen. Den 
weiteren Verlauf der Entwicklung schildert dann: fecit imagi- 
nem filio hominis u. s. w. Darum schließen wir uns dem 
Vorschläge Thorndicius , an, der nisn in nnan umändern will. 
So erhalten wir folgenden Satz: Sacrificium enim luctus 
offert pater movendo animalia: etenim filius eius ablatus erat 
et fecit imaginem filio hominis qui tune erat mortuus, et 
fecit eum nunc aequalem Dei. Die Worte sacrificium — ani¬ 
malia sind gleichsam als Thesis vor die Darstellung der Ent¬ 
stehung dieser Art von Götzendienst gestellt. Die Zeitfolge 
der griechischen Verba mag diese Auffassung begünstigt 
haben, nl. zpoyop&voq (Praes.), Ttotr^ag und kziprjaev (Aorist); 
veranlaßt jedoch wurde sie durch eine falsche Lesung, nl. 
zpsnopevoQ für zpoyopevoQ; siehe unten im Verzeichnis der 
abweichenden Lesarten. 

14, 16 &<pi)XdyJhrj ... kftprjGxe’jezoi 'wztä ... imü3: custodit 
illud (praeceptum) . . . (et) servierunt. Das genus verbi ist 
umgeändert. Vielleicht ist statt rna: dem toeu; entsprechend 
zu lesen mtw; so wie der Text vorliegt, ist pater das Subjekt 
zum ersten Verbum. 

14, 22 Nach annp ist vielleicht asn ausgefallen, nach 
N73TZ3, fiwabuh; vgl. Kap. 3, B, 2, S. 56. 

14, 24 izepog 8 y Szepov y Xoywv ävatpel vofteuwv 
dduvp; Pesch.: alter alterum dolo interficit socium suum et 
fraude (W scortatione, augenscheinlich Korrektur nach dem 
griechischen vodeuatv) perdit eum et collega eius perdit eum 
[nb bartTa Mnraia in Mb bsntt arrra-D]. Die vier letzten 
Worte (et collega eius perdit eum) sind nur eine verderbte 
Wiederholung von Mb barra an-rann, daher zu streichen. 

14, 26 Die Lesart von b Bs M, «rosoo, ist ein Schreibfehler 
für xmnü (W a), entstanden durch das folgende Wort *pB3ü:. 
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15, 9 Lagarde korrigiert hier die Lesart sämtlicher Texte 

firwi* in örrawa. Danach wäre aus dem vorhergehenden 
5]Jß oder nb arm zu ergänzen; diese Ausdrücke werden 
aber mit b* oder n verbunden, nicht mit a; vgl. Matth. 6, 28; 
Luk. 10, 42; 12, 26; Matth. 6, 34; Act. 20, 35; Nöl- 
deke a. a. 0. § 209, B. Unseres Erachtens steht vor ■pjrra 
ein nicht hierher gehöriges i ; ■ps'ra selber ist die zusammen¬ 
fassende Übersetzung von dvTspetdsTac und ptpelzai ; davon 
ist als Objekt abhängig. 

Nach 16, 3 lesen wir beim Syrer die Worte i^nnar 
•prrb awanttn d-ra ‘prra mn*at et corroborati sunt nec 
quidquara illis denegasti earum rerum quae a te expete- 
bant 1 . Diese Glosse scheint ein freies Zitat von Ps. 78, 29 
(Syr. 28) zu sein. 

16, 4 zupavvoü<nir. ]trrm: , na bxzm ■prrmaraa baa: propter 
impuritatem eorum et propter tyrannidem eorum. Die Lesarten 
sind verschieden. Statt •pttrnaa:: haben a Bs M pnrnra-i, 
während p u mit f-inrnKaan wie W lesen. Die Lesart sieht 
also bei a Bs M folgendermaßen aus: baan ‘pnmsiai büT: 
•pfirna-na : propter murmurationem eorum et propter tyranni¬ 
dem eorum. Es wird nun niemand entgehen, daß prrrnra^ 
eine Verschreibung oder Umänderung von *prrm:-na oder 
umgekehrt ist. Welches ist aber das ursprüngliche Wort? 
Da •pfima'nt: genau dem Griechischen entspricht, lag keine 
Veranlassung zu einer Änderung vor, wohl aber umgekehrt 
kann ■pnmaitn mit Rücksicht auf das Griechische in pnmma: 
tyrannidem umgewandelt worden sein. Daher streichen wir 
das Wort pttms-na als nachträglich eingewandert aus dem 
Texte. Welches ist aber nun die richtige Lesart von den 
zwei andern, •pttma-itan oder *pttrnN 72 a? Sicher ist, daß der¬ 
jenige, der ‘pttmria“"!: murmuratio eorum schrieb, die ganze 
Erzählung dieses Verses auf die Israeliten bezog, indem er 
dabei an deren vielfältige Auflehnung gegen Gott dachte, 


1 Nöldeke a. a. 0. § 279A. 
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von der in den Büchern Mosis berichtet wird; vgl. Num. 
14, 27 ff. mit Deut. 9, 24. Eine solche Deutung ist jedoch 
nicht möglich auf Grund des griechischen Textes, wo die 
Pronomina ixecvoig und zovzotq genau angeben, wer die Be¬ 
troffenen sind; nicht so im Syrischen, wo eine Verwechs¬ 
lung in dieser Hinsicht wohl möglich ist. Daher muß die 
Lesart pnn-mcn als eine spätere Marginalnote gelten, die ihrer¬ 
seits wieder mit Rücksicht auf das Griechische in pnmainü 
korrigiert wurde; schließlich kamen bei a Bs M beide falsche 
Lesarten in den Text, während bei Wp u die falsche ‘pfinm-no 
neben die ursprüngliche pnmaEü zu stehen kam. Bezüglich 
der Wahl dieses Wortes durch den Übersetzer ist Kap. 3, 
C, 7 in Erinnerung zu bringen und zu bemerken, daß arü 
in der Bibel der technische Ausdruck ist zur Bezeichnung 
der Verunreinigung, insbesondere auch durch Götzendienst; 
vgl. Ez. 20, 7; 23, 30; Hos. 5, 3; 6, 10 u. ö. 

16, 11 evexevzp'&ovzo: p:a mso; salvos eos fecisti(!). 
Dies ist die Lesart von W. Das Richtige finden wir an¬ 
gedeutet bei den übrigen Zeugen, die alle, mit Einschluß 
von p u, marE h lesen; es ist uns damit die Korrektur nsin: 
pupugisti eos nahegelegt. 

16, 14 dnoxzivvei: bcp: occidit, das W bietet, ist eine 
Verbesserung nach dem gewöhnlichen griechischen Texte; bei 
den andern finden wir V»op: occisus est, das denselben Sinn 
ergibt wie die Vetl.: homo autem occidit per malitiam ani- 
mam suam, oder mit anderer Lesart: homo autem se 
occidit per malitiam suam. Beide Texte, der syrische wie 
der lateinische, haben die Lesart uv&pamoQ de dTtoxzebezat 
pev xaxca aözou zur Voraussetzung; vgl. Kap. 1, 11. 

aträE>: arm: Spiritus anima; das Wort Nmi ist 
aus dem vorhergehenden Versglied herübergezogen, jedoch 
nur bei W. 

16, 17 (Syr. 16. 17) zb ydp Tzapado&zazov, eu zw nuvza 
aßevvovzi odazi ttäsiov evrjpyei zb wjp\ ab fir» anin ^nmitzänin 
mn abrun» mamn-» am: -osm: a^rin arnnn^Ta "»n anm rrcsn 
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sn:: et ad magnam gloriam tuam aquae non exstinxerunt 
eum (ignem), et hoc praestantissimum est, quod in aquis 
exstinguentibüs ignem magis inflammabatur ignis. Vergleicht 
man die Übersetzung von zb xapadosozazob an dieser Stelle 
mit 5, 2 iu zw Tzapadb^a) ryg awzrjpiag: cum viderint (z^g 
ftecopiag} gloriam eius, so muß man erkennen, daß der; Über¬ 
setzer das Wort rrapadogou für ein Synonymon von Saga 
hält und izapa8o$6zazov für dessen Superlativ: daher: ad 
magnam gloriam tuam. Somit ist die andere Version, 
die den Sinn richtig trifft und mit dem Griechischen über¬ 
einstimmt, ein späterer, verbessernder Zusatz. 

16, ,22 xpktyapzvov ev zfj yaXdCjj : an*ii m abtian*12 
.»rü •'Eöon: dum arderet (ignis) in medio grandinis et inter 
lapides grandinis. ävd stammt aus V. 16 und ist 

zu tilgen. 

xac ev zolg uezotg Siaazpdnto'v ; Pesch.: et in pluviis dedisti 
Volumina (nd-o) (!). Es ist nicht ersichtlich, warum Lagarde 
der ihm doch von p u gebotenen, von allen übrigen Zeugen 
außer W bestätigten Lesart tfjpn: fulmina, die doch allein 
richtig sein kann, nicht den Vorzug gibt. 

16, 27 zq, ydp bub irupbg p7j (pfteipbpevov; Pesch.: multis 
vicibus venit ignis et non sunt laesi et ea quae ab igne non 
liquefacta sunt. Multis vicibus . . . laesi (raan« . . . ^o) ist 
eine Glosse, die durch das anXwg im folgenden Versgliede 
veranlaßt wurde. 

17, 2 Hinter ävopot schiebt W die Worte ein: eosdem 
enim locustae et muscae mordebant et moriebantur; sie sind 
aus 16, 9 herübergenommen. 

Von hier ab ist der syrische Text in großer Verwirrung. 
firbVi ■'l nibznizi aomn ■’lmno»: vincula tenebrarum et vectes 
noctis — 1 das ergibt keinen vernünftigen Sinn. Man muß 
jedenfalls vn-nsa als eine Form qättul auffassen, wie kttV?: 
infans, genitura 1 , in der Bedeutung captivus, hier also vincti 


1 Vgl. Nöldeke a. a. 0. § 119. 
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tenebrarum; der Übersetzer gebraucht überdies für vinculum 
das Wort trmcx, Dicht ttiiot»; vgl. 17, 15; 18, 4. Für ■‘ttibsTO 
haben denn in der Tat auch alle Texte außer W diese qättul- 
Form: 'SToib»; die Ableitung von gibt ihm die Bedeu¬ 
tung von subditi. Der Vers ist überdies verstümmelt: es fehlt 
fiaxpäQ und im folgenden Gliede xaTaxhiaftivreQ dpuipotg. Unseres 
Erachtens sind diese Worte ausgefallen wegen Homoioteleuton 
im Syrischen •wam aa-! arbVi). 

In V. 3 entspricht im griechischen Texte nichts dem 
syrischen icoan« iwi Dirn: in eo quod fecerunt vituperati 
sunt; dafür schlagen wir vor, zu lesen Toan 12 b nasn dttä: 
(sperabant fore) ut in eo quod fecerant laterent. lawin« 
th “pnaoi ptirrwa: cogitaverunt in semetipsis et putabant, 
ist verdächtig als Übersetzung von sxecino wegen ungewöhn¬ 
licher Verdoppelung, für die hier kein Grund ersichtlich ist. 
Man wird diese beiden Verba am besten mit dem folgen¬ 
den rin ■pnao Umtauschen. Der Übersichtlichkeit halber sei 
die ganze Stelle nach unserer Rekonstruktion hier zusammen¬ 
gestellt: 


2 b. 

di dp tot 0XOTOOQ 
xai paxpaQ nedTjzat voxtoq 
xaraxhiddivTEQ dpoipotg 
(puyddeQ t9)q atiovioo rrpovotag 
exetvro 


2 b. 

• «aitim tti-vidn 
*pVbt ■’iTDlVfcl 
«Vböri •'mtratri 
nnatinr fr p-orb th f^iao 
«rban 


3. 

AavÖdvetv ydp voptCovreg im 
xpixpatotq äpapTTjpamv 
d(peyyet XrjdrjQ Tzapaxaloppart. 


3. 

■pmcBsa laumna pi-rcn -narrbi 
roanrb anra th 


Zum letzten Versglied sei an die Abneigung des Über¬ 
setzers gegen bildliche Redeweise erinnert (siehe Kap. 3, C, 2); 
der in Tzapaxdloppa liegende Begriff ergibt den Hauptbegriff 
bei der Umschreibung, und zur Ergänzung wird hinzugefügt 
■naan mra. 
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Für die folgenden Verse bis V. 16 b siehe Kap. 1, S. 25 ff. 

17, 18 (Syr. 17) pia yäp ähjtret <tx6zoüq nduzeg ideftrjeau : 
ao-ocm anbutö -pj anm nnbt:r: •pbx» b::-! aonz3rn »rb^E -in -in 
■ncötna •pnbs: unus est tenebrarum aditus, et omnes orant pro 
ipso, nam una catena tenebrarum omnes constricti erant. Dies 
ist, wie man sieht, eine doppelte Übersetzung. Der erste 
Übersetzer verwechselte uhjoig mit Xvmg oder dvaXumg und 
edeihjoav mit ederj^aau (Cod. 23); vgl. 16, 3. Die zweite 
Übersetzung, welche die erste verbessern soll, stimmt wort¬ 
wörtlich mit der Version der Syro-Hexapla überein. 

17, 21 (Syr. 20) pduoig de exeivoig izezazo ßapeiu. elxwu 

zod peXXouzog adzobg diade^eadai axbzoog, eauzolg de ijoau ßap6- 
zepot (jxutouq ; Pesch.: tantum super illos nox erat gravis (arn 
-pp arbb), similitudo umbrae quae Ventura erat super illos, erat 
ipsis nox gravis (an^T arbb jinb arn). — Der syrische Text 
ist wegen der fast unerträglichen Tautologie in super illos 
nox erat gravis und erat ipsis nox gravis verdächtig; ent¬ 
weder muß das zweite am: erat in mfi: erant umgeändert 
werden, so daß der Sinn wird: sibi ipsis erant nox gravis, 
wodurch eine annähernde Übereinstimmung mit dem Griechi¬ 
schen erzielt würde (vgl. jedoch Kap. 3, C, 2), oder aber es 
ist für arn das Partizipium mit Bedeutung der dauernden 
Zukunft aeil zu lesen, wodurch der Gedanke des vorher- 
gehenden Stichos similitudo umbrae quae Ventura erat super 
illos verstärkt wiederholt wird: erit (enim) ipsis nox gravis. 

18, 4 oi xaraxAeiarouQ (poXagauzeg zodg ucobg aou: bür 

aaaano r-ia:n» armoaan •pstn: illi enim in vinculis asservati 

sunt raultitudo filiorum tuorum. Das Wort *p:rr bezieht sich 
auf die Feinde der Israeliten •pmrc ; infolgedessen muß 
aaac-io Objekt sein, wie es bei Bs M durch die Inter¬ 
punktion hinter diesen Worten angedeutet ist. Dann aber 
müssen wir auch die Lesart a Bs M -nos als die richtigere 
ansehen. 

dt ’ (ou rjpeXXeu zb dupdapzou ubpoo (pCoc, zw alwut dtdoadat ; 
Pesch.: per quos futurum erat ut splendesceret (-nrrr:b) lumen 
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legis, quod occasum non habet, impertiebatur populo inimi- 
corum eorum Cpmaa^rnn nns'b arrnTa). Das Wort didöofrai 
findet sich im syrischen Texte zweimal wieder, nl. vtnafcb: 
ut splendesceret und amn«: impertiebatur; das letztere ist 
späteren Ursprungs und mit Rücksicht auf den griechischen 
Wortlaut entstanden; vgl. Kap. 3, C, 7. Für. zip aiwvt 
steht 'pirpaanbyaa myb: populo inimicorum eorum; dafür lies 
Itrpaan^an awAaV: mundo et inimici eorum, das letztere 
als Subjekt des folgenden Satzes, wie schon Thorndicius 
vorschlug. 

18, 5 Für firänp: sanctus lies ararns: expositus, eiectus. 

18, 6 tneuftufjLTjoüHnv : finan: ut servarentur. Diese Über¬ 
setzung will nicht recht passen; wir setzen dafür ein •p'ma-i: 
ut gauderent. 

18, 10 ■paaötrm: devorabantur, ist ein Schreibfehler 
von W, den Lagarde leicht nach p in ‘pbasuun: lugebant 
hätte verbessern können; wie p, so lesen auch a Bs M. 

18, 21 Vor itpozfiayriozv (fronst Dip) ist eingeschoben: 
«mana na» wabi: induit arma sacerdotii; es ist eine Glosse. 

ävTEGTT] zq> ihjpqj xat itipaQ iTrs&rjxszfj aop<popa: et stetit 
contra furorem et avertit indignationem (»nn *]s!n*r) et inter- 
missa est mortalitas. Die Worte amm ‘■jcnan. sind aus Y. 23 
hier eingedrungen. 

19, 9 dtefjxiprqaav. Lagarde will im gelesen haben; 
dagegen haben alle Zeugen das Pael ism, das auch sonst 
in diesem Sinne sich findet, so Ps. 113, 7 in der Syro- 
Hexapla. 

19, 11 iip oazEpw: »mna ■pbtt -ma 'jei: et post haec 
in fine. Von diesen zwei Übersetzungen ist wohl amna: 
in fine die ursprünglichere; denn in diesem ganzen Vers ist 
der Anschluß an das Griechische so genau, daß auch die 
Partikel xat, mit am übersetzt, im Syrischen sich wieder¬ 
findet. 

Aus der vorstehenden Übersicht lernen wir, daß der 
Text von einem nachträglichen Einfluß des Griechischen nicht 
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frei geblieben ist. Das beweisen die überaus zahlreiche^ 
Glossen, die fast alle den Zweck haben, den syrischen Text 
mit dem griechischen besser in Einklang zu bringen. Mit 
Fug und Recht dürfen wir auf Grund dieser Tatsache an¬ 
nehmen, daß außer dieser äußerlich erkennbaren Beeinflus¬ 
sung wohl auch noch, hier und da wenigstens, Veränderungen 
vorgenommen worden sind, die wir nicht mehr oder wenig¬ 
stens nicht mehr so leicht erkennen können (vgl. 11, 6, S. 85). 

Die schon im ersten Kapitel erwiesene Tatsache, daß 
alle unsere Texte auf eine und zwar sekundäre Quelle 
zurückgehen, wird hier bestätigt durch den Umstand, daß die 
Texte mit großer Übereinstimmung auch das, was fehlerhaft, 
was aus späteren Randglossen in die Version eingedrungen 
ist, überliefern. Diese gemeinschaftliche Quelle muß fein 
offiziell revidierter Text gewesen sein, weil derselbe 
sich sonst doch wohl kaum überall, im östlichen wie im west¬ 
lichen Syrien, eingebürgert hätte und sich auch nicht aus¬ 
schließlich allein vorfinden würde. 

Die letzte Revisionsarbeit scheint ohne Zuhilfenahme eines 
griechischen Textes lediglich nach einer syrischen Vorlage und 
nach dem inneren Zusammenhang vorgenommen worden zu 
sein, wobei der Revisor verschiedene kleine Umänderungen 
nach dem Kontexte vornahm. Die Spuren dieser Arbeit zeigen 
sich noch 3, 8; 5, 8. 9. 21 (Syr. 22). Auch die Ver¬ 
schreibungen 'paar; lupos für psn ursos (11, 18), für 

(2, 9), oder mar»» für mama (6, 17), die 

bei allen Zeugen sich finden, sind dadurch erklärlich, daß die 
uns erhaltenen Texte von einer gemeinsamen Vorlage ab¬ 
geschrieben sind, die ihrerseits so geschrieben hat, ohne 
den griechischen Text zu sehen. Den stärksten Beweis für 
unsere Behauptung bilden die beiden im ersten Kapitel be¬ 
sprochenen Stellen 11, 13 — 15 b und 17, 4 c—16 b, die 
keinerlei Versuch aufweisen, durch Korrektur aus dem Griechi¬ 
schen eine doch einigermaßen verständlichere Übersetzung 
zu schaffen, und darum werden wir wohl kaum fehl gehen, 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 7 
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wenn wir annehmen, daß diese beiden Lücken von dem letzten 
Revisor des Textes selbst ausgebessert sind. Dieser hatte 
eine nur höchst mangelhafte Kenntnis des Griechischen und 
konnte darum auch dieses nicht zu Rate ziehen. Nur da, 
wo seine syrische Handschrift Lücken hatte, mußte er sich 
dazu verstehen, mühsam, so gut es eben ging, aus dem Grie¬ 
chischen das Fehlende zu ergänzen. Daher kam es auch, daß 
er viele Randglossen als ursprünglichen Text angesehen und 
in seine Rezension aufgenommen hat. Auf solche Weise sind 
sie dann in alle unsere Texte eingedrungen. 

Wie aber verhält es sich nun mit der andern syrischen 
Version, der Syro-Hexapla? Hat nicht etwa auch sie einen 
Einfluß auf die Gestaltung unseres Peschitta-Textes gehabt? 
An drei Stellen könnte man es glauben: 2, 16 hat Peschitta 
für Io%aza : •piimm •pnnrrm (plur.): vias et finem; wir haben 
das letzte Wort als späteren Zusatz charakterisiert, siehe S. 79. 
Dieses selbe Wort gebraucht nun die Syro-Hexapla für ia/ara; 
allein es ist nur die genaue Übersetzung des Griechischen 
und ist darum sicher auch von dorther in die Peschitta ein¬ 
gedrungen. 16, 1 ist xvwSdXcüv übersetzt mit aanizh warn; die 
Syro-Hexapla hat auma. Jedoch ist atinuh «u3m eine beliebte 
Zusammenstellung in unserem Buche; vgl. 19, 10, wo axvlna 
mit Nintäi aiam übersetzt ist. 17, 18 (Syr. 17) steht eine 
Glosse, die mit der Version der Syro-Hexapla übereinstimmt; 
siehe oben S. 95. Aber auch hier gilt, was zu 2, 16 ge¬ 
sagtwurde: die wörtlich genaue Wiedergabe des griechischen 
Textes mußte beinahe mit Notwendigkeit zu diesem Wort¬ 
laut führen. Da diese Glosse überdies bei den Vertretern 
beider Gruppen des syrischen Textes sich vorfindet, muß sie 
entstanden sein, lange bevor Paul von Telia seine Bibelüber¬ 
setzung anfertigte. 

Somit stellen wir fest, daß der Text der Peschitta von 
der später so weit verbreiteten und hoch angesehenen syro- 
hexaplarischen Version unberührt geblieben ist. 
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Nachdem wir im Vorstehenden den Text der Peschitta 
nach Möglichkeit auf seine ursprüngliche Gestalt zurück¬ 
geführt haben, können wir es versuchen, zu ermitteln, welcher 
Rezension des griechischen Textes der Übersetzer bei seiner 
Arbeit gefolgt ist. 

Indem wir die Abweichungen der Peschitta vom Texte 
der Ausgabe Swetes zusammenstellen, führen wir auch solche 
Abweichungen an, die zwar durch die dem Vertenten eigene 
Übersetzungsweise entstanden sein können, aber doch auch 
noch anderweitig bezeugt sind; wir machen sie durch Bei¬ 
fügung eines Sternes kenntlich. Die Lesart der Peschitta 
(in lateinischer Übersetzung) steht rechts vom Strich an erster 
Stelle. 

Kap. 1. 

2. tocq prj ämazoomv | iis qui credunt in eum*: tocq 
tugtvjoogcv 261: iis, qui fidem habent in illum Vetl. 

6. Goyia | aotpiaq: A 23 106 261 296 Vetl. 

tü)u vzcppmv olutoo und ztjq xapdcaq wjtoo | /\adrotj*: 2° loco 
auch bei 157. 

ztjQ yAwGGTjQ | + hominis*: auzou A Vetl. 

7. jywGtu l%ec <ptovr]Q | cognitione (Nnsn-'s) est ipsi vox 
eius (nl. oixo’jpivrjQ). Der Übersetzer hat also yvojot (— piwGet) 
gelesen und dann im Sinne von pszi^ei verstanden. 

12. urjde l7tiG7taG$£ öAeftpov ipyotQ x ei P w ' J tyw I ne traha- 
mini defectione perniciosa operis manuum vestrarum; dieser 
Übersetzung liegt die Lesart h epyoiq (A 55 106 155 157 
248 254 261 296 Cpl Vetl) zu Grunde, die aber nicht wie 
ein dativus instrumentalis verstanden wurde, sondern so, als 
stünde rov oAsäpov rov iu ipyotQ xeipwv üpcov da. 

Kap. 2. 

4. StaGxsdaGftyGSTai | A (?)» siehe oben S. 79. 

5. GxtaQ yap napodoq | umbra enim, quae praeterit*: gxiol 
jap TzapayouGa 106: gxiol yap rrapodog 261. 

7 * 
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6. 6)q veozyzt | in iuventute nostra: ojq ev usozrjzi 157 
248 253 Cpl: tamquam in iuventute; Yeti: coq Ix veozyzoQ 
106 261, 

9. zrjQ £d<ppoGi>vr]<z | iucunditatis nostrae*: + rjpajv 23 253. 

xai 6 xkrjpoQ oüzoq | et haec est hereditas nostra*: xai o 

xlrjpOQ TjfJUüV A. 

10. Trpsaßozou irohoLQ Ttokj/povtoDQ \ senem antiquum die- 
rum: xpzoßozo’j koXkxq zohjypovioo 23. 

13. xopioo | »t"jban = &eoi>-, den Gottesnamen xuptog über¬ 
setzt Peschitta stets durch amra: Dei Yeti. 

21. Iloyiaavzo | -(- insani*: -f- oc aippoveQ 55 106: äippoveg 
261; dasselbe Wort nach I-Aavyftr/Gav eingeschoben 155 296. 

22. wjto’j [ fteoo: üb V 3 S A: Dei Yeti. 

0 'jSe ixpivav ytpaq <l>vy<ov apw/uov | non iudicabant ani- 
mas senum, eorum qui sunt sine culpa*: pjpag 157. 

23. IdiorrjzoQ | similitudinis suae: opoiozyzog 106 261 Vetl. 

Kap. 3. 

7. xai Iv xaipcp Iziaxoz^g wjzcov ävaAaptyouaiv | et in tem¬ 
pore erit inquisitio eorum. Es fehlt also das Wort äva- 
lapipouGiv. Die Vetl hat hier: et in tempore erit respectus 
illorum; fulgebunt iusti et tamquam. . . . Reusch 1 erklärt 
den lateinischen Text so: ein Abschreiber sah den Genitivus 
„Respectus“ für den Nominativ an und setzte dann der Deut¬ 
lichkeit halber das Wörtchen „erit* hinzu. — Die Übereinstim¬ 
mung des Syrers mit dem Lateiner läßt diese Erklärung als 
ungenügend erscheinet. Da gerade an dieser Stelle die beiden 
sowohl wegen des fulgebunt iusti beim Lateiner als wegen 
des folgenden (discurrent iusti) inter impios beim Syrer nicht 
abhängig voneinander sein können, ist der Ursprung ihrer Les¬ 
art in einer gemeinsamen griechischen Vorlage zu suchen, 
in der zunächst das Wort ävaMpfo'jaiv ausgefallen, dann, 


1 A. a. O. 16. 
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um wieder einen vernünftigen Sinn zu erhalten, der Rest in 
xat sv xaipcp emoxoTzrj adztov umgeändert war. Später ist in 
der Vorlage der Vetl uvalajupoumv wieder über die Zeile ge¬ 
schrieben worden, konnte aber jetzt nur mehr mit dem Fol¬ 
genden verbunden werden; daher denn die Lesart der Vetl; 
et in tempore erit respectus illorum; fulgebunt iusti et tam- 
quam scintillae in arundineto discurrent. Daß der Syrer des¬ 
halb ävahoifnpouaiv ausgelassen hätte, „fortasse quia illud cum 
emaxoTzr, conciliare non potuit“ist wenig wahrscheinlich; in 
diesem Falle hätte es doch ziemlich nahe gelegen, dieses 
Wort mit dem Folgenden zu verbinden; vor solchen kleinen 
Änderungen schreckt der Syrer keineswegs zurück; vgl. 
14, 8, S. 53. 

9. dzt yotptg xat i/sog toiq ixÄsxzotQ adzo’j | quia gratiam 
et misericordiam electis suis dat et visitatio eius in pios: 
dzt yapiQ xai iXsog sv toiq ixXexzotQ wjto’j xat s-toxoizr} iu zoiq 
ogloiq adzoo A 23 157. 

10. dtxatoü und x’jptou sind umgesetzt wie bei 296. 

11. v] sättcq adziov | spes eius. So lesen wir auch bei 
Orig. Hom. 8 in Jer. (Bendtsen). 

öl xotzoi | labor eorum*: -f* ad zw\j S. 

Avo'jtjtoi | non est in eo (seil, labore) sapientia = dvorjzoi, 
wie Origenes an der soeben erwähnten Stelle und nach Grimm 2 
einige Handschriften der Vetl. 

Kap. 4. 

2. rav zcov dpiavzwv dftXiov dytova vtxr^aaaa | vicit cer- 
tamen eorum qui sunt sine macula; also fehlte in seiner Vor¬ 
lage ä&hov, da äptavztov als Substantiv aufgefaßt ist. 

5. dcopoQ stQ ßpcoot'j | praem. xat*: dasselbe bei 296 und 
Vetl. Die Peschitta hat hier den pluralis dcopot: so lesen 
wir auch im Cod. 106. 


1 Bendtsen a. a. 0. 56. 2 A. a. 0. 93. 
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9. (ppovr^iQ dvftpMTroig | intelligentia hominis; Yeti des¬ 
gleichen: sensus hominis. 

14. xupiw | #ew: Deo Yeti. 

15. iv kxhxzoig — iu daioig | umgestellt bei Pesch.; des¬ 
gleichen A 55 68 106 248 254 261 Cpl Aid Vetl. 

ikeog | misericordiae Dei*; die Vetl hat für yapu 
gratia Dei. 

16. dixaiOQ | dixaiov oder oixaioug . 

xapcüv | #av(ov oder xzavcov : üavcov V 4 A und viele Hand¬ 
schriften üavazip 106; für beide Varianten siehe Kap. 2, S. 40. 

17. rrspi auzou | Deus*: desgleichen Vetl. 

18. i&oftevrjaoüGiv | + eum*: -f- auzou S 23 253 Vetl. 

19. TrpiqueiQ | serra sectos; Hasse schließt auf eine Lesart 
T:piveig(?), Gutberiet auf xpiozoog-, Vetl inflatos = Ttprjazougiß). 

20. deikoi | dokou 

Kap. 5. 

2. Idovzeg | + eum*: + auzou 253. 

ixt tw Tcapado^w ztjq ocozypiaq | cum viderint gloriam 
eius: zyg Üewpiag 106 261. 

3. kpoumu | praem. et*: xai A 248 Cpl. 

azeua^ouzai | -f- et dicent: + xai epouaiu S A und viele 
Handschriften. 

8. ij uxepyjfpauia | + nostra*: -j- vjpwu 23 253. 

10. oude äzpaxou zpoTiiog adzyg | nec semitae eius in 
semitis: odde dzpaTrou xopeiag 23 248 Cpl: d. zpißcou V 4 . 

14 (Syr. 15). dazßoug | impiorum*: daeßwu 106 261. 

Tzayurj | arena = dyuiq: dyurj 157: dpayur^ 23 106. 

xapwdeuazu | ita transivimus: der Syrer hatte in seiner 
Vorlage ztapwdzuoau oder wie 106 diwdeuoau. das er mit 
Rücksicht auf V. 13 in die erste Person pluralis verwandelte. 

16 (Syr. 17). zrj Se£ia | + sua*: + auzou 106 261 
Cpl Vetl: xu S; zw ßpayiovi | + suo*: desgleichen Vetl. 

18. kuduazzai üwpaxa dixaioauury | et induet loricam 
iustitiae; also wird et* = xai oder de vorangestellt (praem. 


Digitized by t^ooQle 



Kritik und Exegese der Einzelstelle. 


103 


de 253) und statt dtxatoao^v steht dixaioaovrjq wie bei S 23 
106 253 261 296. 

21. nopeoaovzat | praem. et*: + de 106. 

Kap. 6. 

3. upiv | (potestas) vestra = u/uov: üfuov 106 155: 

rjlKov 261. 

7 (Syr. 8). ptxpov xat peyav | umgestellt bei Pesch. 

10 (Syr. 11). dauoQ za data | sanctitatem sancte: za data 
datwq S 106 261: iusta iuste Yeti: dotozrjza 155. 

12 (Syr. 13). Nach zwv äyaTtövzcov wjzrjv folgt auch bei 
Pesch, der Satz et videtur ab iis qui quaerunt eam: xat 
edptaxezat üxo z<ov fyzoovzMv adzyv bei allen übrigen griechi¬ 
schen Handschriften außer 261. 

13 (Syr. 14). <pdavet | et ostendit se = <patvet ; siehe S. 34. 

20 (Syr. 21). dpa | enim*: yap SA 106 155 157 254 
261 296. 

21 (Syr. 22). zopavvot | praem. in* w 23 55 254. 

22 (Syr. 23). är.ayyeho | ego dicam*: eyco axayyeho 253. 

Kap. 7. 

1. dvyzoQ | homo mortalis: dvrjzoq + auoq V 1 A: mor- 
talis homo Vetl. 

2. rjdovrjQ uTTvw ouve/Moixrr]q | ex cupidine somni = dnvo'j : 
U7TVOU S 23 106 261: somni Vetl. 

4. ävezpa(pr]\> | involutus sum = dveazpa<pr]v\ äveazpatpTjv 
A 157. 

9. odde opouoaa aurrj fodov dztprjzov | nec eam comparavi 
cum lapide magni pretii: oSjzt]v haben A 261: ztptov 248 
253 Cpl: pretiosum Vetl. 

(jjappoq | praem. tamquam*: wq S 2 23 248 253 296. 

10. bitep dyetav xat eopoptpiav | umgestellt. 

13. a.7:oxpo7czopai | celabo*: aizoxpixpopat 106 261. 

14. ypr] 0 apievot | ii qui acquisierunt: xzTjaapevot S 2 A 55 
106 157 254 261 296. 
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15. za)u dzdopzuwu | de iis quae loquuntur: zwu Xzyopzuwu 
S A 23 55 106 254 261 296. 

22. xohipzpzg, Aenzou | umgestellt. 

23. uozpwu , xaftapwu, kznzozazwu | wie 106 261 Yeti, 
las die Pesch, uozpou zatiapou Xzizzozazov, über die Umstellung 
der Worte siehe oben S. 83. 

25. nauzoxpazopog | praem. Dei*: desgleichen Yeti. 

27. xai pzuouaa zu auzjj za izauza xaiui^zi | et permanet 
et omnia in ipsa renovantur, also statt zu aozjj: zu adzrp 

27. zig (puyag oaiag | in animas sanetorum*: oaiwu 296. 

Kap. 8. 

3. zuyzuziau doga^zi aupßiwatu Üzoo zyouaa | zvyzu. und 
cvjpßuooig sind umgesetzt; vgl. Kap. 2, S. 40 f. 

6. zig adzyjg zwu ouzwu paklou zaziu zzyuizig | quis est 
qui operetur plus quam ea. Twu duzcou ist zwar ausgelassen, 
wie dies bei unserem Vertenten vielfach geschieht; jedoch 
zeigt die Übersetzung, daß er es für einen genitivus parti- 
tivus von zig abhängig ansah. Somit stand in der Vor¬ 
lage zig zwu ouzwu wjzrjg paXkou zaziu zzyuizig . So hat auch 
Cpl und Vetl: Quis horum quae sunt, magis quam illa 
operatur. 

7. aaxppoaourju yap xai <ppourjaiu zxdidaaxzi | sapientia enim 
sobrietatem docet («ppourjaig statt (ppourjatu ); vgl. hiermit Aug., 
De mor. eccl. 1, 16 (Reusch): sobrietatem enim Sapientia 
docet; in Retr. 1, 7 (ebd.) bezeichnet er jedoch die gewöhn¬ 
liche Lesart als die der Codices veriores. Einen Anklang an 
die obige Lesart bietet auch Clem. Alex., Strom. 1. 6, c. 11 
(Bendtsen): awcppoauur) yap xai (ppourjaig ixdidaaxzi. 

8. zlxaCziu | (quae Ventura sunt) ipsa explorat: zlxa^zi 
S (?) A 23 157 248 253 261 Cpl Vetl: (et de futuris) 
aestimat. 

9. äyayzabai | + mihi*: + Ipaozw 106 248 261 Cpl 
Vetl; mihi. 

12. yzipa | manus*: yzipag S 55 157 253 Vetl. 
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13. dt ’ auzrp | propter eam = dt aözrjQ; vgl. Yeti V. 10 
für dt auzrjv: propter eam. 

18. iv xovoiq /stpcov wjTfjQ | in labore operis manuum 
eius: iu ttouoiq ipymv ytipcov auzr^g 23 253. 

Kap. 9. 

1. -azepwv | + ip<ov*: desgleichen Yeti; zou ikeoug aou 
misericordiarum: f\ aou C 106 248 254 261 Cpl Yeti. 

7. ßaatkta | -f* regni = ßaatketag. 

10. ig dytmv obpavwv | de coelis sanctitatis tuae*: + aou 
157: de coelis sanctis tuis Vetl. 

xat -pjco | ut sciam: so auch Vetl. 

14. i-vjotat fyia>v | cogitationes eorum = i. auzwv*. 

15. xat ßptdet — 7ioku<ppovztda /\. 

18. duopdwdyaav al zptßot zwv int p)Q | directae sunt 
semitae super terram; es fehlt also in der Vorlage ztov. 

19. ztj aotpta | + tua = auu*: + aou: S 106 296; 
+ <rrj 254. 

Kap. 10. 

5. eupev | cognovit: eyw S A C 23 106 157 248 253 
254 261 296 Cpl Vetl. 

im zexvou ar.Xayyrvotg | et per filium viscerum: aTzlay/yoiv 
23 106 (azkay/'jov), Vetl in einigen Handschriften, wie Lucas 
Brugensis berichtet 1 . 

7. äzsksatv wpaiQ xap7io<popnuvza <puza : arboribus, quae in 
medio earum (quinque urbium) sunt, fructus non facientibus; 
der Übersetzer hat jedenfalls wpotg statt wpatg gelesen und 
das Übrige sich darnach zurecht gelegt, 

dmazouaTjQ | praem. et*: praem. xat 106 261. 

9. ix novo*» | e doloribus*; Vetl: a doloribus. 

dtpaiztuaavzag | eos qui serviunt*: tizpaTztuovzag S A C 55 
106 157 248 253 261 296 Cpl: hos qui se observant Vetl. 


1 Siehe Reusch a. a. O. 24. 
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10. ayuov | sanctitatis *: ayioo 23 253. 

12. d&<pula£ev | praem. et*: praem. xai 23 248 xat i<pu- 
Xa&v S. 

Kap. 11. 

3. xolzpioig | in bello = nokepoig. 

6 (Syr. 7). zapayßevzzg | (pro fonte . . .) qui (sanguine 
permixtus) sese effundebat; dies setzt die Lesart zapayßzvzog 
voraus, wie S A. 

8 (Syr. 9). 3et£ag 8ia zou zozs dapo'jg | propterea ostendisti 
quod per sitim ... = 3. dia zouzo 8ta zoo tots Supoug, Ditto- 
graphie. 

12 (Syr. 13). zcov 7rap£?ßoi>0(üv | eorum qui transierunt: 
r. Tzapztäovzmv S A 23 106 157 248 261 Cpl. 

13 (Syr. 14). bzs | quia = bzi. 

17 (Syr. 18). xat xziaaaa | ea quae creavit: i] xz . 106 
261 i] xai xz. S 2 23. 

26 (Syr. 27). aa iaziv | tua sunt omnia: + xavza A C 
55 157 254 296. 

Kap. 12. 

1. zo . . . äipbapzov . . . Trvsupa | . . . Spiritus . . . bonus 
= clyadov: 0 quam bonus et suavis est . . . Spiritus tuus 
Yeti.; die ursprüngliche Lesart der Yeti scheint jedoch ge¬ 
lautet zu haben: bonus enim spiritus tuus est in Omnibus 1 . 
So auch die arabische Übersetzung (Hasse). 

4. 5. piarjaag . . . zexvwv . . . (povtag . . . xai oizXayyyo- 
ipaycov . . . ftoivav | oderas eos . . . immolabant filios suos . . . 
comedebant carnes ...; also las der Übersetzer aitlaxyvoipayoag 
wie Cpl. 

ix peaoo puazag &iaaou | nach unserer Rekonstruktion 
(siehe S. 86) lautet die Übersetzung des Syrers in medio 
mysteriorum illegalium; das entspricht also zunächst der Les- 


1 Siehe Reusch a. a. 0. 27; vgl. auch Berger, Histoire de la 
Vulgate 66. 
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art ififitao) C; im Folgenden erblickt der Syrer offenbar 
eine gesetzwidrige Handlung: mysteria illegalia — er hat 
somit gewiß das von verschiedenen Handschriften und der 
Yeti bezeugte aoo nicht gelesen, aber auch nicht poozaq ftta- 
aovz er versteht seine Vorlage von Versammlungen zur Ver¬ 
richtung götzendienerischer Mysterien; fttaooq drückt nur das 
eine aus: coetus et multitudo tripudantium ac conviven- 
tium 1 ; der Syrer bezeichnet es näher als Versammlung zur 
Feier von Mysterien, die er erklärend ungesetzlich nennt — 
er muß somit in seiner Vorlage ein Wort wie puazaftiaooq 
vorgefunden haben; dies ist auch von C, V 1 und S 2 be¬ 
zeugt. Die Lesart des Syrers lautet also kppsaco poazaftiaaou 
wie C. 

6. xai adftevzag yovstq (poytov dßorjft7jzwv> | nec fuit auxilium 
animabus filiorum populi eorum — wahrscheinlich liegt hier 
eine Lesart <povsiq statt yovstq vor, oder dieses Wort fehlte ganz 
wie in Cod. 68; aöftevzaq mag dann die Übersetzung filiorum 
populi eorum veranlaßt haben. 

dta yetptov | per manum*: 8 . yeipoq 55 106 254 261. 

7. iva äziav dnoixtav dezrjzat ftsoo natdcov rj ... p] | ut 
reciperent servi Dei habitationem tranquillam, terram . . 

ut dignam perciperent peregrinationem filiorum Dei . . . 
terra Vetl. 

12. zi exoiTjOag | quid facis = zt xoistq. 

a au iTToiTjffaq | fehlt, siehe jedoch oben S. 86. 

13. ft sog | + alius: dasselbe Vetl und die äthiopische 
Version. 

18. TrapsGZtv aot \ [\ aoi, 

Kap. 13. 

1. Tzavzeg ä . <poasi | /\ <pvosi; desgleichen Vetl. 

3. yvcozcoauv | /\ ; siehe oben S. 87. 


1 Pape, Griechisch-deutsches Wörterbuch 1, 1098. Schleußner, 
Thesaurus philologicus 2, 74 f. 
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10. zzyvyg | praem. et*: praem. xat 296. 

12 (Syr. 13). hzitkr^Tj | explebat, siehe S. 88: sv- 
ztcAtjözv 23. 

zig zzoipaoiav zpoiprjg ävaXwoag | fehlt im Syrischen; es 
ist jedenfalls in der Vorlage ausgefallen wegen Homoioteleuton 
des letzten Wortes mit kpyaaiag: zpo<prjg /\ 254. 

13. oxohov xat d^otg a'jp7rz<puxog j arbor erat dura 

plantata super aquas et erecta (Eapn vtvz V r^rn). — Die 
Worte plantata — erecta sind ein Mißverständnis für o£otg 
<Tup7re<puxoQ; das Bild ist das eines in den günstigsten Be¬ 
dingungen gedeihenden Baumes, ein beliebtes biblisches Bild: 

Vitro Ps. 1, 3; Jer. 17, 8; Ez. 17, 8; aber es paßt keines¬ 
wegs hierher — sollte der Übersetzer nicht etwa oyzzoig statt 
oColq gelesen oder verstanden haben? 

13. dpytag | operationis suae: zpyaotag auzou S 2 A und 
eine Anzahl Pariser Handschriften Thilos 1 , ferner ar. und 
arm. (Deane). 

xat ipxztpta ävzazcog | in die qua sublata est: sv 253. 

14. xat naoav xrßtda zrjv ev abzw xazayptaag | et con- 
stituit eum omni pulchritudine quae est super terram = ... zu 
auz7j (?) . . . yjj: y/j S 2 23. 

17. yapcou adzov \ /\ avzoo*; desgleichen bei S 23 106 
253 261. 

19. xat 2° loco | A*> so auch bei S 157. 

Kap. 14. 

2. zzyymg dz ooipia xazzaxzuaazu | nam artifex sapientia 
sua tecit eam (navim): et artifex sapientia fabricavit sua 
Vetl: zzyytzig 23 68 157. 

4. iva xäu ävzu zzyyrjg zig ZTzißr} | ut artificiose omnia 
fiant. Hasse 2 hat recht, wenn er meint, der Syrer müsse 


1 Siehe Grimm a. a. 0. 289. 

2 A. a. 0. 114; desgleichen auch Wallenius, Salomos Vishet 94. 
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xuv edreyvrjQ in seiner Vorlage vorgefunden haben. Zugleich 
muß bemerkt werden, daß derselbe das Wort sTztßjj im Sinne 
von „evadere“ aufgefaßt (vgl. ßzßyyxcoq 4, 4) und darnach 
ziq übereinstimmend mit dem ersten Gliede dieses Verses mit 
„omnia“ übersetzt hat. 

11. ä<ppovo)v | hominum stultorum*: 106 261. 

13. zazai | manebunt*: pzvzt 157. 

14. xzvo3u$ta . . . zLOTjAftzv | magnitudo . . . doloris . . . 
venit, siehe oben S. 89, also ohne Jota subscriptum; das¬ 
selbe 23 Vetl. 

15. äcofio) . . . ttswVc* r prjyopzvoQ Tzurrjp | sacrificium . . . 

luctus offert pater movendo animalia. Wie kam der Syrer 
zu dieser merkwürdigen Übersetzung? Zunächst fällt uns 
der eigenartige Ritus auf, der die Darbringung des Opfers 
begleitet: sacrificium . . . offert movendo animalia. Das 
jüdische Ritualgesetz kennt eine Art Opfer mit ähnlichem 
Ritus, nl. die Friedensopfer, siehe Lev. 3, 1—17; 7, 11—21; 
29—36. Die Bezeichnung für diese Kultushandlung ist sp:ri, 
meist in Verbindung mit Lev. 7, 30; 8, 27. 29; 

9, 21 u. s. w., aber auch ganz einfach ?p:n Lev. 23, 11. 12; 
Num. 5, 25. Im profanen Sprachgebrauch bedeutet dieses 
Wort: hin und her bewegen; so erklärt es auch der Kom¬ 
mentar des Raschi zu Lev. 23, 1 omnis nei:a significat 
huc illuc, sursum deorsum movere. Die LXX übersetzt es 
mit ßaUw oder ähnlichem; es würde aber auch dem 
griechischen zpzr.co ganz gut entsprechen. Damit haben wir 
die Spur gefunden, die uns zur Erklärung der merkwürdigen 
Übersetzung des Syrischen führt; statt zpoyopzvoQ hat er 
zpzizopzvoq gelesen und an ein nach Analogie der erwähnten 
Opfer dargebrachtes Manenopfer gedacht. 

17. dv&pcoxot | hominem: dvOpcomv 157. 

23. i) ippaustq alhov üeapuov xcopo’jQ äyovrzQ | et in- 
sanistis in aliis constitutionibus rerum mundi — darnach scheint 
der Übersetzer gelesen zu haben ij kpptavziq (ijeav) zq dUcou 
fteazcov xoafW’jQ äyovzzq. 
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24. obzz ßtouQ obzz yapooQ xaftapouQ zzc (puhiooouaiv | neque 
vita vestra neque nuptiae vestrae erant purae neque custoditae; 
statt izt hat er obzz. 

31. äzi | A* : auch 261. 

Kap. 15. 

4. rjfiaQ | vos. 

5. d)u d(piQ ä(ppoow slq bvztoog zpyzzai | in conspectu fatuo- 
rum hoc est delectabile = bpzzw: bpz^tv S A C und andere; 
endlich Vetl. 

6. ipaazat | factores = zpyazat . 

12. zXoyiaazo \ cogitabant: zXoyiaavzo SV 3 . 

12. zrp> Zojtjv ypcov | incolatum vitae eorum — r. C. abzcov . 

13. zbdpaooza oxzurj xai yhmza dyptoopycoy | is qui ex 
materia pulveris fecit sculptilia et serviit illis. Mit S AC 
23 157 liest der Übersetzer zbdpaaza und versteht zbopaoza. 

16. obdztg yap abzw bpotov ävÜpcoTroQ layuzt TtXaaai dzov | 
et nemo ex ipsis potest facere deum sicut hominem (so ist 
zu punktieren). Die Lesart ist also obdzig yap abzcov bpoiov 
dvdpcoizw loy. ttX. #. 55 254 oder bpoiov (hdpcoizotg 253: opoiov 
ävÜpcoTHov 296. 

18. ävoia yap ouyxpvjopzva :wv aXlcov zozi yzipova | der 
Übersetzer hatte die Partikel jap nicht in seiner Vorlage; 
denn ävota ist zum Vorhergehenden gezogen: etiam animalia 
immunda colunt insane et hi sunt peiores illis. yap fehlt 
auch in der arabischen Version (Keusch). 

Kap. 16. 

3. dziyßzXaav \ zldzyßziav (?); siehe die Erkärung dieser 
Stelle. 

14. avdpcüizog dz | vir enim*: (bdp. jxzv yap 106 261. 

(hzoxzzvvzt | occisus est (siehe oben S. 92) = (hzoxzztvzzac. 

Vetl, in einigen Handschriften: occidit . . . animam suam oder 
se occidit (Reusch). 
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16. aTzapairrjzoiQ | nemine salvante = dnapatZTjzcoQ: so 
C 157 248 Cpl. 

20. ins/Kpag | dedisti*: napzayzq S A C vid. 23 55 106 
155 253 254 261 296 Vetl. 

Kap. 17. 

8. deipaza | morsibus (siehe oben Kap. 1, S. 26): diypaza C: 
detypaza 261. 

18. dkjazt | hjoei oder d'jakjoei ; siehe S. 95. 

ide&TjGav | orabant: kdsrjÜrjGav 23; vgl. 16, 3. 

7tepi dp<pdo.<peiQ x/jwü’jq \ [\. 

Kap. 18. 

1. Ipaxapi^ov | benedicebantur = epaxapiZovzo. 

2. eüyaptazo’joiv | praedicabant: ryryapiazow A 23 55 
106 155 157 248 253 254 261 296 Cpl Vetl. 

9. zTjQ ttetozrjzoQ vopov | legem veritatis: ogioztjZoq S 106 
155 253 261: iustitiae Vetl. 

rrazepcov rjorj 7:puavap.£A7rovza)v ahouq | et ex hac hora 
orant „ Gloria Patri“. Der Syrer liest demnach TrpoavapekTzovzeQ 
wie A S (al. m.) 55 106 die meisten Handschriften und Vetl: 
decantantes. Desgleichen stand nicht xazepwv in seiner Vor¬ 
lage, sondern zazsp wie bei S (al. m.) 23 253 Vetl in B ß y 2 
(patri iam), in ed. Sixt. patri omnium und so auch in einem 
Codex bei Berger, Histoire de la Vulgate S. 157. 

13. dta za<; (pappaxetaq | propter veneficia eorum *: 
+ ai>zo)'j 254. 

15. TrohpiGzrjQ | bellatores = Trohpiazac. 

17. ovzipcov dscvajQ | somnium malorum = ostvojv*: deivcw 
S A 55 106 155 248 254 Cpl Vetl. 

18. dt ijv ifrvTjoxev ylztav | propter quäle de- 

lictum moriebantur ostendit illis = . . . zd^axov ... h- 
syavt&v: so haben S 106: efrvrjGxov — zuztpavi^ov A 55 157 
254 296. 
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20. ijcpazo de | seq. aliquando = Ttore*: zote 248 Cpl; 
dasselbe nach dtxacojv S 2 (tote S) 23 253: tune (= tote) Vetl. 

ij dppi | + tua*: + S 23 55 157 254 Yeti. 

22. hnhav ivspyeta | a-r:tn amabs = opera incolatus 
oder mundi, vielleicht oia>v oder dykeov. 

24. XSoo | lapidum*: Xtdwv A C 23 55 155 248 254 
296 Cpl Yeti. 

Kap. 19. 

3. kn yap | nam cum: dze yap 23. 

4. dvayxri | ävayxTjQ. 

6. ev . . . yevei | kodm: ev . . . zayi S (i. m.). 

zaeg Idiatg kzizayatg | natura sua praeceptis tuis: zaig 
(toliq iztzayaig lesen S A 106 155 157 Yeti deserviens tuis 
praeceptis. Der Syrer verbindet beide Lesarten zaig Idiatg 
(natura sua) aatg eztzayaig (praeceptis tuis), nl. zouq Idiatg 
(seil, iztzayaig) als dativus modi und aaig ezizayatg als in¬ 
direktes Objekt. 

9. r. pubpevov | qui eripuit eos: pvoapevov A C 55 155 
157 254 296 Aid Vetl. 

11. zpo<prjQ | zpo<prjg. 

13. odx äveij zu)v yeyovozcov zexfiyptov | et non sine ante- 
cedentibus signis: zpoyeyovozwv SAC 106 261 Cpl Yeti. 

15. izst dzeydcog zpooedeyovzo zoog dXXozpioog | quod 
noluerint dimittere peregrinos. Es scheint, daß der Syrer 
eine Lesart zpoaeyovzo vor sich hatte; seine Übersetzung 
drückt den Sinn aus: hostili cum animo peregrinos dis- 
tinebant. 

20. zop loyooEv iu odazi zrjg idiag düuapscog | et ignis 
incendebatur in aquis et praeter vim suam ardebat. Dem 
liegt die Lesart zxjg Idiag 3 . izäeXya/ievoy A C 55 155 248 
253 254 296 Cpl zu Grunde. 
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Aus dieser Zusammenstellung der Varianten ergibt sich, 
daß Peschittas Text verwandt ist mit den Schwesterhand¬ 
schriften 106 und 261 \ ohne jedoch völlig mit ihnen über¬ 
einzustimmen; vgl. 2, 5. 21. 23; 5, 2. 14; 7, 2. 23; 14, 11; 
18, 9. 18; 19, 13. In den Handschriften 106, 261 ist dieser 
Text sehr fehlerhaft überliefert; so weisen sie z. B. eine Reihe 
von Gehörfehlern auf: 1, 6 dfojfhvoq statt dAr^rjQ; 2, 4 izoptuatrai 
statt Traps Xe fjaezai ; 3, 19 xovripa statt yaltTza\ 5, 20 dppouaq 
statt izapcuppovaq u. ä. Eine Ähnlichkeit des Textes mit den 
ebenfalls verwandten 2 Handschriften 23 und 253 beweisen 
die Stellen 3, 9; 5, 10; 7, 2. 9; 8, 18; 10, 10; 13, 12; 15, 13; 
17, 18; 18, 9. 20; 19, 3. Einigemal geht Peschitta in auf¬ 
fälliger Weise mit 157 (2, 22; 14, 13. 17; 15, 13), hier und 
da mit 296, seltener mit A, wenn auch häufiger als mit S 
und C. 

Trotz dieses Verwandtschaftsverhältnisses zwischen ein¬ 
zelnen griechischen Handschriften und unserem Peschittatexte 
müssen wir doch auch erkennen, daß von allen uns bekannten 
Handschriften griechischen Textes keine einzige durchweg 
oder auch nur zum größten Teile mit dem Syrer geht; bald 
ist es die eine mehr, bald wieder die andere — keine von 
ihnen hat uns den der syrischen Version zu Grunde gelegten 
Text erhalten. 

In höherem Maße dagegen als alle griechischen Zeugen 
stimmt die Vetus Latina mit diesem alten Texte überein: 
Vetus Latina und Peschitta gehen in letzter Linie auf die¬ 
selbe Grundlage zurück. 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß diese beiden Ver¬ 
sionen ihre Vorlage im allgemeinen unabhängig voneinander, 
jede nach Maßgabe der eigenartigen Übersetzungsweise- ihres 
Autors, wiedergeben. Das hat schon Margoliouth 8 ausführ¬ 
lich dargetan. Ihre ganze Übersetzungsweise trägt das Ge- 

1 Fritzsche, Libri apocryplii Veteris Testamenti graeci xxiv. 

2 Erich Kloster mann, De libri Koheleth vers. Alex. 14. 

8 A. a. O. 263-265. 

Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 8 
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präge der Selbständigkeit an sich in der Auffassung der 
Gedanken und in den Mitteln, durch die sie den erfaßten 
Gedanken wiedergeben. An denselben Stellen finden wir 
ganz verschiedene Auffassungen; bald ist die falsche Auf¬ 
fassung auf der einen, bald auf der anderen Seite; einmal 
stellt die eine den Gedanken kurz und prägnant dar, die 
andere mehr umschreibend und erklärend. Während die 
Vetus Latina sich zumeist eng an den Wortlaut der griechi¬ 
schen Vorlage anschließt und fast immer auch ihrem Satzbau 
folgt, bietet Peschitta das Bild einer sinngemäßen, dem Wort¬ 
laute nach aber freien Behandlung des zu übersetzenden Textes. 
Kurz, sie sind nach Inhalt und Form vielfach voneinander ver¬ 
schieden. Nur einige Beispiele zum Belege: 1, 14 xat oiorfjptoi 
al yzviozio, zoü xoapov; Pesch.: et in generatione mundi vita 
(seil, est); Vetl.: et sanabiles fecit nationes orbis terrarum; 
2, 24 (Syr. 25) -ztpdZovotv adzov; Pesch.: experientur eum; 
Vetl.: imitantur illum; 4, 12 ßaoxavta <paok6rrjTOQ; Pesch.: 
zelus perversus; Vetl.: fascinatio nugacitatis; 7, 12 Svc auveov 
TjyziTat aoepta ; Pesch.: richtig wie der Grieche; Vetl.: quoniam 
antecedebat me ista sapientia; 9, 11 h riy dofy wjttjQ ; Pesch.: 
wie der Grieche; Vetl.: in tua potentia; 10, 10 
Vetl.: complevit; 10, 12 eöaißzta\ Vetl.: Sapientia; überall 
stimmt Peschitta an diesen Stellen mit dem Griechischen 
überein. 13, 13 ist Peschitta in ihrer Darstellung sicher völlig 
selbständig, desgleichen 14, 3. 5. 6 u. s. w. 

Um so auffälliger aber ist es, daß die beiden Versionen 
in Dingen, die eigentlich nebensächlicher Art sind, miteinander 
übereinstimmeu. Kvpioq übersetzt der Lateiner beständig mit 
Dominus, die Peschitta mit firnE; für Ösoq setzen sie Deus 
und Dieser sonst durchgängig zu beobachtende Ge¬ 

brauch ist einigemal nicht eingehalten. Reusch 1 , dem dies 
bei der Vetus Latina auffiel, meint dazu: dubitari non posse, 
quin interpres scripserit Dominus et librariorum neglegentia 


• A. a. 0. S. 7, § 11. 
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hoc immutatum sit. Wir könnten dies recht wohl gelten 
lassen, wenn nicht auch Peschitta an einigen Stellen mit 
der Vetus Latina hierin übereinstimmte. Wo nämlich die 
Peschitta mit dem Gottesnamen von den anderen Texten ab¬ 
weicht, stimmt der Lateiner mit ihr überein. 2, 13 und 
4, 14 haben beide gemeinschaftlich x'jpiog übersetzt, wie wenn 
sie tieoq gelesen hätten: Deus und arrbtf; 2, 22 setzen sie 
für aÜToü: Dei und anban (S V 3 A lesen &ii ), und endlich 
haben sie gegen alle Zeugen #e<jg eingeschoben 4, 15. 17; 
7, 25. Es ist nicht denkbar, daß bei beiden die Ab¬ 
schreiber (oder Vertenten) ohne ersichtlichen Grund gerade 
an denselben Stellen die Umänderungen vorgenommen hätten, 
durch die sie von den anderen Texten abweichen. Wir 
müssen darum annehmen, daß die beiden Vertonten diese 
Abweichungen in ihrer Vorlage vorgefunden haben. 
Ähnliche Übereinstimmungen sind noch 5, 16 (Syr. 17) rjy 
und To> ßpaytovt ; Pesch.: + «öroo; Vetl.: dextera sua und 
brachio suo; 9. 1 &ee naripcov; Pesch.: + Ipwv; Vetl.: 
+ meorum; 12, 13 oSts yap bsug zart nXrp oou; Pesch.: Deus 
enim alius non est praeter te; Vetl.: non enim est alius 
Deus quam tu; so steht auch in der äthiopischen Über¬ 
setzung. 

Weitere Hinweise auf eine gemeinsame Vorlage sind 
2, 23 (106 261); 3, 7; 7, 1 (V* A); 7, 2 (S 23 106 
261); 7, 9 (248 253 Cpl); 7, 23 (106 261); 8, 6 (Cpl); 
12, 1 (arab.); 13, 1; 14, 2 (23 68 157); 14, 14 (23); 
16, 14. Die beigefügten Klammern zeigen, daß die Spuren 
derselben Überlieferung sich noch in anderen griechischen 
Handschriften finden, aber nirgendwo ist eine so durchgängige 
Übereinstimmung mit der Peschitta zu erkennen als bei der 
Vetus Latina. Peschitta und Vetus Latina gehören demnach 
zusammen als Vertreter einer Vorlage, deren älteste Zeugen 
sie sind. 

Außer dieser gemeinsamen Abstammung haben die 
beiden Übersetzungen aber auch einzelne noch nähereBe- 

8 * 
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rührungspunkte, trotzdem sie im allgemeinen unabhängig 
voneinander sind. 

Einige Anzeigen weisen darauf hin, daß der syrische 
Text nachträglich den lateinischen beeinflußt hat. 11, 24 
(Syr. 25) xazeaxsuaaaQ; Pesch.: mü nxj: fecisses; Vetl.: con- 
stituisti aut fecisti. Die zweite Übersetzung aut fecisti ist 
eine Wiederholung des Wortes xazeaxsoaaaq nach dem Texte 
der Peschitta. — Desgleichen finden wir in allen lateinischen 
Texten eine Glosse zu 5, 21 (Syr. 22) im axonbv äloüvzai; 
Pesch.: i-nns», solventur (-nnöa = solutus, liquefactus est, 
•nnrät = dissolutus, destructus est); Vetl.: extermina^ 
buntur et ad certum locum insilient. Hier ist die Glosse 
exterminabuntur sogar dem verderbten syrischen Texte 
entnommen; denn ‘j-nnxö: ist ein Schreibfehler für ; 

siehe oben S. 82. — An dritter Stelle ist eine Glosse zu 
12, 27 bei einigen Handschriften der Vetl. zu erwähnen: 
iy oiq yäp aözot 7rda^ovz£Q rjyavdxzoov ; Pesch, vim D*T2 irrnn 
m-i: in quibus enim patiebantur, irascebantur; die Vetl. in 
den Handschriften ß y 2 8 Am., in allen Handschriften des 
Lucas Brugensis und der ed. Sixtina: in his enim quae 
patiebantur molesti ferebant, in quibus enim patientes 
indignabantur \ Die erste Übersetzung stimmt also genau 
mit dem syrischen Wortlaut überein. 

Eine weitere Übereinstimmung zwischen Syrer und Lateiner 
stellen wir an folgenden Stellen fest: 

12, 7 ha ä£cav änoixiav Ssfyzat fteoü 'izaidayv rj napu. aoi 
izaawv zipuozdztj yrj . Entsprechend seiner Gepflogenheit (vgl. 
Kap. 3, D, 4, S. 72 f.) wendet der syrische Übersetzer den 
Satz so, daß die ttoISeq fteob zum Subjekt des Satzes werden: 
ut acciperent servi Dei habitationem tranquillam, terram 
quam dedisti cum gloria et honore. Eine griechische Lesart 
8££covzat ist nicht nachweisbar und ihr Entstehen wäre auch 
nicht leicht zu erklären. Trotzdem übersetzt auch der Lateiner: 


1 Reusch a. a. 0. 28. 
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nt dignam perciperent peregrinationem puerorum Dei, 
quae tibi omnium carior est terra. Allerdings könnte im 
Lateinischen die Abweichung vom Urtext auch durch Be¬ 
ziehung des Verbums auf parentum nostrorum entstanden 
sein; indessen ist die Übereinstimmung mit dem Syrischen 
bemerkenswert, weil ähnliche Übereinstimmungen auch sonst 
noch zu finden sind. 

15, 7 zd zs zo)v xaftapwv epycov douAa axBuy, zd tb Bvavzia\ 
Pesch.: ex eodem luto facit vasa quae munda sunt in 
ministerium, et vasa non munda ad opera sua (vgL 
Kap. 3, A, 4, S. 51 und C, 3, S. 60); Vetl.: quae munda 
sunt in usum vasa et similiter quae his sunt contraria. 

Auch 9, 16 ist hierher zu zählen, xai zd iu yspaiv 
BüpioxopBv pBzä 7 zovofj. Wir haben oben S. 84 f. gezeigt, 
daß die mit dem griechischen Texte übereinstimmende Lesung 
der Peschitta nicht die ursprüngliche ist, sondern eine Glosse; 
die Peschitta liest also: quae sunt pro oculis nostris 
cum labore invenimus (vgl. Kap. 3, C, 2, S. 57); Vetl.: et 
quae in prospectu sunt invenimus cum labore. 

Hieran schließt sich eine Reihe von Übereinstimmungen, 
die dieselbe Auffassung oder Darlegung des Originaltextes be¬ 
kunden. 

2, 1 oXtyog Bozh xai Aonrjpog; Pesch.: exiguus est et in 
tristitia; Vetl.: exiguum est et cum taedio. 

4, 1 fiBzä äpBzijQ; Pesch.: NnrrDicrn: cum gloria; Vetl.: 
cum claritate. 

7, 22 TtvBupa voBpuv ; Pesch.: ansTH arm: spiritus 
scientiae; Vetl.: Spiritus intelligentiae. 

10, 9 ix tüuvojv; Pesch.: anao pa: e doloribus; Vetl.: 
a doloribus. 

10, 12 dyd>va layvpuv ißpaßsuasv auzw ; Pesch.: et in 
certamine valido victorem fecit eum; Vetl.: certamen 
forte dedit illi ut vinceret. 

12, 12 zig sig xazdazaaiv aot ilBuoBzar, Pesch.: quis stabit 
coram te; Vetl.: quis in conspectu tuo veniet. 
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13, 5 ävakoyioQ ; Pesch.: rrarVa: manifesto; Yeti.: cogno- 
scibiliter. 

16, 21 rfj Tot) Ttpooipepofiivoo imäupta uTnqpezwv, cupiditati 
fruentis inserviens; Pesch.: •pat rncttti 'pFinru-i et pro 

desideriis eorum serviit ipsis; Yeti.: et deserviens unius- 
cuiusque voluntati. 

Diese Stellen sind vielleicht für sich allein nicht beweis¬ 
kräftig; denn es könnte doch sein, daß beide Übersetzer an 
diesen Stellen unabhängig voneinander auf denselben Gedanken 
gekommen wären, obschon dies nicht gerade wahrscheinlich ist 
und insbesondere die Auslegungen von 13, 5; 16, 21 eher 
so aussehen, als ob der eine bei dem anderen sich Rats er¬ 
holt hätte in der Verlegenheit darüber, wie das Wort ävakoyrng 
oder der Ausdruck zou npoocpepopivou zu verstehen sei. Wenn 
wir aber diese Beispiele mit den oben angeführten Stellen 
Zusammenhalten, so scheint uns der Schluß berechtigt, daß 
Syrer und Lateiner an einzelnen Stellen in einem Abhängig¬ 
keitsverhältnis zueinander stehen. So viel wollen wir Mar- 
goliouth 1 gern einräumen; dies genügt aber auch zur Er¬ 
klärung ihrer Übereinstimmungen, und es ist nicht nötig, 
eine andere Quelle als einen griechischen Text zur Lösung 
der Frage heranzuziehen. 

Auf welcher Seite ist nun die Abhängigkeit zu suchen? 
Wir haben im Vorhergehenden auf einige Glossen aufmerk¬ 
sam gemacht, die aus der Übersetzung der Peschitta in den 
lateinischen Text eingedrungen sind; desgleichen haben wir 
bemerkt, daß die Ursprünglichkeit in den übereinstimmenden 
Übersetzungen (12, 7; 15, 7; 9, 16) eher dem Syrer als 
dem Lateiner zukommt, da sie der Übersetzungsweise des 
ersteren entsprechen und bei demselben in seiner Eigen¬ 
art konsequent durchgeführt sind, während der Lateiner im 
zweiten Teile wieder an den griechischen Wortlaut sich an¬ 
schließt. 


1 A. a. 0. 278 ff. 
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Zwei Stellen der lateinischen Übersetzung scheinen gleich¬ 
falls darauf hinzudeuten, welche von den beiden Versionen 
von der anderen abhängig ist: 

14, 19 xpciTouvri ßooXofievoQ äpiaat; Pesch, löst den Satz 
auf: nb nsrön Nssn “man tu in: ille enim est potens et 
vult placere ipsi; Vetl. übersetzt: ille enim, volens placere 
illi, qui se assumpsit. Das syrische Zeitwort nrta be¬ 
deutet „cepit, surapsit“, das Partizipium ths, „potens“. Wir 
glauben, allerdings unter Ablehnung der zu weit gehenden 
Folgerung, Margoliouth recht geben zu können, wenn er zu 
dieser Stelle bemerkt, daß das lateinische „ille qui se as¬ 
sumpsit“ nur eine Übersetzung aus dem Syrischen (oder, da 
dies nicht denkbar sei, aus einem von Margoliouth fingierten 
neuhebräischen Originaltext) sein könne. 

18, 10 ä(T>j/i<pa)vog . . . tj ßoij; Pesch.: ttVi aanpy; 

Vetl.: inconveniens vox. Das syrische aonzj nVi kann heißen: 
„non concors, non aequalis“ = daopfcovoq und ebenfalls: „non 
dignus, non decens“ = inconveniens. Der Lateiner kannte 
wohl den Sinn von äoupyaivog nicht und ließ sich durch den 
syrischen Text irreleiten. 

Nun kommen aber auch noch gewichtige innere Gründe 
hinzu. Wollte man nämlich die Peschitta als den von der 
Vetus Latina abhängigen Text ansehen, so müßte angenommen 
werden, daß entweder der Übersetzer der Peschitta den Lateiner 
bei seiner Arbeit zu Rate gezogen oder ein Späterer die be¬ 
treffenden Stellen nach Vetus Latina umgeändert habe. Keines 
von beiden ist denkbar. Mehr denn einmal sieht man, wie 
der Übersetzer sich abmühte, den rechten Sinn zu treffen 
— zuweilen vergeblich. Hätte er die Vetus Latina benutzen 
können, so würde er dort meistens die richtige Deutung ge¬ 
funden haben. Allein davon ist nichts zu merken, daß ihm 
ein derartiges Hilfsmittel zu Gebote stand. Wörter, deren 
Sinn ihm unbekannt war, mußte er aus dem Zusammenhang 
oder durch mehr oder minder glückliche etymologische Zer¬ 
gliederung erraten oder mit einer Art Verlegenheitsphrase er- 
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ledigen, und wenn er gar keinen Rat wußte, ließ er das 
Wort einfach aus. Überall an den S. 65 aufgezählten Stellen 
hätte der Lateiner besten Aufschluß über den Sinn geben 
können. Ja auch bei ganzen Versen, die der Übersetzer der 
Vetus Latina gut verstanden hat, wäre die Fassung, in der 
sie uns in der Peschitta vorliegen, undenkbar, wenn die Mög¬ 
lichkeit gegeben gewesen wäre, jene zu Räte zu ziehen. Wie 
leicht wäre bei Berücksichtigung von Vetus Latina z. B. die 
Übersetzung von 13, 14; 14, 6; 15, 9; 16, 28 u. ä. ge¬ 
worden, und wohl auch wie verschieden von der uns gebotenen 
Version! 

Ebensowenig hat ein Späterer die Vetus Latina zur Re¬ 
vision oder Emendation der Peschitta herangezogen. Mit dem 
griechischen Texte ist dies vielfach geschehen, und wir 
haben eine gute Anzahl von Glossen aus der griechischen 
Version nachgewiesen; von einem Einflüsse des Lateiners 
aber ist auch nicht das mindeste zu bemerken, und doch hätte 
manche Auslegung und mancher Satz der Richtigstellung be¬ 
durft, die bei Berücksichtigung der Vetus Latina sich un¬ 
schwer ergeben hätte. 

So glauben wir also mit Recht schließen zu dürfen, daß der 
lateinische Übersetzer mehrfach die ihm vorliegende syrische 
Version zu Rate zog. Dies kann auch bei einer so selb¬ 
ständigen Arbeit, wie die lateinische Übersetzung zu Sapientia 
Salomonis es ist, nicht befremden, wenn man bedenkt, daß 
jenen ersten Übersetzern keine anderen Hilfsmittel zu Gebote 
standen als die eigenen Sprachkenntnisse und etwa vorhandene 
frühere Übersetzungen 1 . 


Es erübrigt uns nunmehr, die weitere Frage zu prüfen: 
War der Vertent seiner Aufgabe als Ausleger der von ihm 


1 Zum Vergleich sei hier an das erinnert, was Hieronymus (Comm. 
in Eccl. Prol., nach Kaulen, Einleitung in die Heilige Schrift* 122) 
über seine Übersetzung mitteilt: De Hebraeo transferens magis me Septua- 
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zu übersetzenden Schrift gewachsen? Hatte er das nötige 
Verständnis für den ihm vorliegenden Text, und übte er 
gewissenhafte Treue in der Wiedergabe des Gedankens? 

Wir beantworten diese Frage, indem wir die besonderen 
Auslegungen der Peschitta im einzelnen darlegen. 

1, 3 ist oxohoi . . . Xoyiafioii wenn auch nicht unrichtig, so 
doch ungenau mit cogitationes malae wiedergegeben; offen¬ 
bar ist dem Vertenten das Wort axoXwg nicht bekannt; denn 
13, 13 übersetzter axohov mit arbor dura, und 16, 5 

weiß er gar nichts damit anzufangen und läßt es darum aus. 

1, 5 äöuviTQ)\>\ Pesch.: eorum qui sunt sine intelligentia. 

Zu 1, 7 yvaxnv eyei <pcovijQ und 1, 12 pyde kTztanäa^e 

oke&pov epyocQ yecpcov bpcov siehe S. 99. 

2, 1 xat oöx iYvwaftrj o ävakjoag kg SSou ; Pesch.: et non 
apparuit ille qui liberatus sit ex infernis. S. 71. 

2, 2 xat b XuyoQ omvdrjp iv xwrjoet xapdtag ijpcbv; Pesch.: 
et sermo ut scintilla movetur in corde nostro (S. 72) ergibt 
einen etwas anderen Sinn. 

2, 9 prjdtiQ YjUcov äpotpoQ egtco r/jg rjperepag u.yzpwyiag ; 
der Vertent leitet dyspajyta fälschlich von yrjpag ab (vgl. V. 22) 
und versteht den Vers im Sinne von 6 b ypytrcbpsäa zfj xriaei 
a)Q (iv) u£0T7jTt a7roo8aio)Q ; daher die Übersetzung: nemo nostrum 
sine gaudio sit ad nostram usque senectutem 1 . 


ginta interpretum consuetudini coaptavi, in his duntaxat, quae non 
multura ab Hebraicis discrepabant. Interdum Aquilae quoque et 
Symmachi et Theodotionis recordatus sum. ... — Auf den 
Zusammenhang von Peschitta und Vetus Latina ist schon früher hin¬ 
gewiesen worden; vgl. Wichelhaus, De Novi Testamenti versione 
Syriaca antiqua, Halle 1850, 240 ff. —Von den Neueren, die über diese 
Frage handeln, seien erwähnt: J. J. Kneucker, Das Buch Baruch, 
Leipzig 1879, 171 ff.; Edersheim in Wace, Apocrypha 2, London 
1888, 31 f., welch letzterer die Abhängigkeit der Vetus Latina vom Texte 
der Peschitta in Eccli. annehmen zu müssen glaubt; vgl. dagegen H. Her¬ 
kenne, De Veteris Latinae Ecclesiastici capp. i— xlii, Leipzig 1897, 11. 

1 Vgl. J. Wallenius a. a. 0. 20. Es ist jedoch nicht richtig, 
eine Lesart ä/j.upog für äpotpog anzunehmen. Der Vertent hat, um deut- 
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2, 17 xat Tzzipdawpzv zd bj ixßdazi adzoo; derselbe Sinn 
ist mit einer etwas anderen Wendung ausgedrückt: tentemus 
eum in exitu eius. 

2, 19 xat dcxdawpev zijv ävz&xaxiav auzou; Pesch.: ten¬ 
temus eum, annon sit in ipso malitia — falsche Etymologie. 

2, 22 oddz zxpivav yzpag (jmywv äpatpcuv; infolge der Ver¬ 
wechslung von yepaQ mit yrjpaQ erhalten wir die Übersetzung 
von iudicabant animas senum eorum qui sunt sine culpa. Zu 
dieser Auslegung siehe 4, 8. 9. 

3, 9 oi nzTrocftuzzg auzw oovrjaotxjiv ä/dj&ztav; ungenau: 
intelligent in veritate. 

3, 18 zv ypzpu diayvdjoeiDQ soll heißen „an dem für 
die richterliche Erkenntnis bestimmten Tage“. Der Über¬ 
setzer sieht dtayuwozwg als gen. subiectivus an; so ergibt 
sich die Version „in die quem scimus nos“, „in die cognita“. 

4, 2 xat iv tw ukovt, d. i. in der Ewigkeit; die Auf¬ 
fassung des Syrers „in hoc saeculo“ ist also unrichtig. 

4, 5 TzepixkoKjdrjaovrai xlwvzg dzzkzazoi\ Pesch.: frangentur 
rami eorum in fine; vgl. 3, 16. 

4, 6 pdpzopzQ xovrjptaQ heißt „Ankläger der sittlichen 
Verkommenheit d. Elt.“ — der Syrer macht daraus „testes 
perversi“. 

4, 9 ßioQ dxrjXidcozoQ: am: fcntti*: incolatus quietus. Man 
könnte hier an eine Lesart äxdiXozog {äxuXidwzog nach Hasse) 
denken; allein dasselbe Wort ist 7, 26 mit smittn: gloriae 
übersetzt (zaonzpov äxrjkidcozov). Offenbar hat der Syrer beide¬ 
mal den Sinn aus dem Zusammenhang zu erraten gesucht, 
das erste Mal nach V. 7 dixatog . . . iu uvaxafjazi zozat, das 
zweite Mal nach dem vorhergehenden dxwjyaapa . . . <ptozbg 
äidiou und dem ganzen V. 25. 

4, 13 zzhuoftztQ h dXtyw; Pesch.: cum perfectus esset 
paucis in rebus; der Grieche aber meint: brevi tempore. 

licher zu sein, für äpoipog rrjg r t iisT£pag d%zpü)ylag, nach seiner Auf¬ 
fassung = exsors nostrae non-senectutis (dyspwytag) , „sine gaudio ad 
nostram usque senectutem“ eingesetzt; vgl. Kap. 3, C, 2. 
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4, 19 otc pr^ec adzoug ä<pwvo’jg npr^elg; Pesch.: disrumpent 
enim illos serra sectos sine voce. Diese eigentümliche Über¬ 
setzung erklärt Hasse aus der Lesart des Cod. A xptvslg, 
die der Syrer als part. aor. 2. pass, von np'uo , durchsägen 
ansah; Gutberiet führt dieselbe auf eine Lesart npiozoug, 
Itacismus für nprjoroug, zurück. Das Subjekt von disrumpent 
und commovebunt ist das unpersönliche „man“. 

4, 20 ikebaovzac iu aulloyiapw apapzypdzwv adzwv dedot : 
erscheinen werden sie bei der Abrechnung über ihre Ver¬ 
gehen mit Bangen. Da der Übersetzer in seiner Vorlage 
Sokot las, verband er es mit llvjaovxai als dessen Subjekt; 
es lautet also dieser Vers bei ihm: veniet in cogitationes 
(nach a Bs M) stultitiarum eorum dolus et confundet eos in 
publico aberratio eorum. Auf diese Art werden sehr schön 
und passend Verschulden und Strafe einander entgegengestellt 
und so eine Überleitung von Kap. 4 zu Kap. 5 gewonnen. 
Mit „dolus“ wird auf die hinterlistige Verfolgung der Ge¬ 
rechten von seiten der Gottlosen, die Kap. 2, 10 ff. geschildert 
ist, zurückgegriffen, durch „cogitationes stultitiarum eorum“ 
dieses Benehmen charakterisiert und zugleich auf die den 
Frevlern bei der endgültigen Abrechnung sich eröffnende Er¬ 
kenntnis Kap. 5, 4. 6 hingedeutet, ebenso durch „aberratio 
eorum“. 

5, 2 int tw 7üapado$(p zrjg a(ozrjpiag; Pesch.: cum viderint 
(also rrjg ftewpcag für zyg owrrjpiag wie Cod. 106 und 261) 
gloriam eius; der zweite Teil des Wortes xapudogov in Ver¬ 
bindung mit V. 4 f. hat den Anlaß zu diesem Irrtum ge¬ 
geben, der 16, 17 abermals vorkommt, indem für zb . . . 
napadogozazov'. ad gloriam tuam magnam steht (die zweite 
Übersetzung dieser Worte ist eine Glosse; siehe S. 92 f.). 
Dagegen ist das Wort napddo-og 19, 5 richtig wiedergegeben. 

5, 10 xupaivufisvo'j udwp ; Pesch.: per fluctus maris trifft 
den rechten Sinn. 

6, 6 (Syr. 7) b ydp ekdyiozog auyyvwazbg koxtv eAsoug ; 
Pesch.: rex enim humilis prope est miserationibus (nach 
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a Bs M). Der Zusatz rex ist durch die Anrede in V. 1 
und 9 (Syr. 10) veranlaßt, entspricht aber nicht dem Ge¬ 
danken des Autors, welcher eine ganz allgemeine Sentenz 
ausdrücken will. 

6, 13 (Syr. 14) Da der Syrer statt <pMvet, <patvei liest 
und dies mit <pauvezat verwechselt, ist auch der Rest des 
Verses mißraten: <pftdvst zobg Im&upoüvzag 7rpoyvcoaft9jvat; 
Pesch.: et manifesta fit illis qui volunt eam quaerere. 

6, 17—20 (Syr. 18—21) Der Sorites greift in seinem 
Schlußsätze nicht vollständig auf den Anfang, nl. auf die 
ao<pta , zurück, sondern schließt mit der iniftopia adzrjg; 
daher setzt der Syrer als ersten Satz äpyrj yäp izzibapiag 
adzrjg ij äty&eazdzT] Tzacdela. — Der Gedankengang ist in 
der Peschitta folgender: der Anfang des Verlangens nach 
Weisheit ist wahre Zucht (vgl. 1, 3. 4. 5); die Bemühung 
um die Zucht bringt Liebe hervor, und diese die Erfüllung 
des Gesetzes (in der Beobachtung des Gesetzes liegt die 
Vorbedingung für dessen Verständnis, vgl. 2, 21 if.; 4, 17); 
die Einsicht in das Gesetz führt unzerstörbare Festigkeit 
herbei; das Unvergängliche aber vereinigt mit Gott — so¬ 
mit hebt das Verlangen nach Weisheit zur Herrschaft 
empor. 

6, 25 (Syr. 27) äxpskrjiMjoeaüs ist richtig gedeutet nach 
V. 21 (Syr. 23) ha slg zov ahoua ßamAsoorjzei hereditabitis 
vitam. 

7, 4 ev cmapydvotQ ävezpd<pr)v xac iv ppovziaw; Pesch.: 
fasciis involutus sum diligenter; die Verwechslung von dvt- 
zpd(prj v mit dvtazpdyyv hat diese Auffassung veranlaßt. 

7, 12 em 7 zdvzajv; Pesch.: in his omnibus, geht auf den 
vorhergehenden Vers zurück. 

7, 14 did zag ix ztatdeiag dcopeäg ooozaftivzeg, d. h. um 
der aus der Zucht (entspringenden) Gaben willen empfohlen. 
Der Übersetzer scheint dwpedv gelesen oder verstanden zu 
haben; so entstand die Übersetzung: eo quod in disciplina 
quae gratuito est constituti sunt. 
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7, 22 (Syr. 21) ij ... ndozwo ze/olztg . . • aoipia ; Pesch.: 
ipsa, quae in omnibus rebus est artificiosa . . . sapientia. 

7, 24 Tzdcrr^ ydp xiorjoewQ xioyzixcbzepoo oo<p'iu , Siijxet Sk 
xai /(Opel Stä ndozwo Sta zijo xaSapozyza. Die syrische 
Übersetzung ist nicht genau: omnibus motionibus se movet 
sapientia et se gerit (Verwechslung von Sirjxet mit Sioixel ? 
vgl. 8, 1. 14; 12, 18) ea ipsa quae omnia tenet ob puri- 
tatem suam. 

7, 27 xai peoooaa io auzfj za Ttdoza xavoi^ei ; Pesch.: et 
permanet et omnia in ipsa (auz7 t ) renovantur; xawcCet ist als 
intransitives Verbum aufgefaßt. 

8, 4 puazcg ydp lozw zijg zoo Seoo emazTjprjQ; Pesch.: 
quia ipsa est consciens mysterii Dei et consiliatrix eius; zyjg 
ist übersehen und iTrtazijpTjg wie kmazTipcov übersetzt. 

xai acpezlg zwo epywo adzou; Pesch.: et gloria omnium 
operum eius. Wie schon Hasse 1 bemerkt, leitet der Syrer 
das Wort aipezcg fälschlich von atpw , emporheben, ab. 

8, 7 wo ypTjGtpwzepoo o>)Seo eazio. In Pesch, ist dieser 
Satz auf die oo<pia bezogen: nec quidquam . . . melius est 
ipsa (sapientia). 

8, 15 (poßiqlHjaoozai pe dxouaaozeg zupaoooi <ppixzoi . Die 
Übersetzung ist ungenau: audient tyranni et formidabunt et 
vehementer erudientur. 

8, 18 xdt eoxleta io xoiowoia Xoywo auzrjQ. Der Syrer 
fcieht euxXeia zu dem Vorhergehenden, und da nun io xoiowoia 
Xoywo adzrjQ keinen Sinn ergibt, wird der Gedanke ergänzt: 
et honestas et in communicatione cogitationum eius veritas 
(träditur) quae non fallitur; vgl. 7, 17 ff.; 8, 8 ff. 

8, 19 ff. Der Syrer übersetzt diese Stelle folgendermaßen: 
Puer eram ingeniosus (a-pn:) et accepi animam bonam; et 
propter bonitatem meam veni ad corpus immaculatum; sciebam 
quidem quod non possum domare me ipsum nisi Deus dederit 
mihi: et hoc quidem est ingenium (arrrrrr:), ut sciat quis 


1 A. a. 0. 61. 
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cuius sit bonitas; rogavi Dominum et postulavi ab eo. . . . 
Durch die Wiederaufnahme des Wortes „ingeniosus“ (an-<r t:) 
in „ingenium“ (anr-pn:) gibt der Syrer an, wie er die Stelle 
auslegt: als puer ingeniosus wußte er, woher die bonitas 
entstamme, nl. sciebam . . . quod non possum domare me 
ipsum nisi Deus dederit mihi (21); von diesem Bewußtsein 
durchdrungen, flehte er zum Herrn, und so erlangte er infolge 
seines „ingenium“ (puer eram ingeniosus) animam bonam und 
kam zu einem reinen Körper durch die Güte seiner Seele, 
durch seine innere Tugendhaftigkeit. 

9, 14 cogitationes eorum für at imvotat rjpwv ist wahr¬ 
scheinlich eine durch den Vertenten mit Rücksicht auf \oytopo\ 
. . . ftvrjzwv vorgenommene Änderung. 

10, 1 Tzaripa xuopou. Adam als Stammvater des Men¬ 
schengeschlechtes (xuapou) ist gemeint; die Pesch, gibt es 
ungenau wieder mit patrem . . . (qui solus formatus erat) in 
mundo. 

10, 4 dt' ?)v xazaxXoZopivrjv izdltv dtiacoaev. Der Syrer 
versteht die durch de' ov ausgedrückte Beziehung der Sint¬ 
flut zu dem Brudermörder Kain nicht 1 ; daher bleiben diese 
beiden Wörtchen unübersetzt: et cum venisset diluvium super 
terram. . . . 

10, 4 dt' edzskoug £6Xoo: araro Der syrische Ausdruck 

bedeutet „ligno limato, levigato“; vgl. Luk. 3, 5. Dem Griechi¬ 
schen würde aabcu; völlig entsprechen, aus dem areiö sehr leicht 
entstanden sein könnte. Allein aus andern Stellen ergibt sich, 
daß das Wort edzetyq dem Übersetzer nicht bekannt war; 
15, 10 ist bei pjg edzehozipa xj ekTtiq adzod das Wort ganz über¬ 
gangen: pulvis est spes eius; 11, 15 (Syr. 16) ist anssa nicht 
ursprünglich (S. 85), und 13, 14 ist die Lesart von W »rrpDtö: 
turpis, zwar eine sehr verführerische Konjektur des Heraus¬ 
gebers des Textes; sie findet sich aber bei keinem andern 
Texteszeugen; alle (a b Bs M) haben dafür aarrmb: pulchra 


1 Vgl. Grimm a. a. 0. 195. 
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(bellua), das der Übersetzer als Bedeutung des sdzetyg aus dem 
Zusammenhang zu erkennen vermeinte. — Auch an unserer 
Stelle sucht er den Sinn zu erraten. Es handelt sich um die 
Rettung Noes; der Ausdruck suzeisg gbXov bezeichnet die 
Arche. Gen. 6, 14 ist das Holz, aus dem die Arche ge¬ 
zimmert wurde, genannt, ein schwer zu erklärender 

Ausdruck; die Vulgata übersetzt ihn mit „ligna levigata“, die 
LXX mit fyjAa zezpdyco'ja, ligna quadrata, i. e. dolando levi- 
gata et polita 1 . Die Peschitta hat zwar Gen. 6, 14 NO-»p p 
apnn: ex arbore buxi; hier aber schließt sich der Syrer 
jener traditionellen Auslegung an; da er den etymologisch ge¬ 
nauen Sinn von sdrsAyg nicht weiß, setzt er dafür steid: levi- 
gata (arbor) ein. 

10, 5 im zixvou oTiXdyyyot.g loyijpbv kipuAagzv (die Lesart 
des Syrers: Abraham per filium viscerum valide conservabat, 
siehe oben S. 105). Der griechische Verfasser dachte an 
Gen. 22, 1 ff., der syrische Übersetzer hingegen an Gen. 
17, 1 ff. 15 ff. 

10, 7 dze'/lorj wpaiQ xapTTcxpopoovra <puzd. Die Über¬ 
setzung dieser Worte ist völlig mißraten; siehe auch S. 105. 

10, 8 ou puvov kßXdßrjGav zob pi] yvwvac xd xaXd : Nbi 
»reo na* Nbi b? Tinbn Nb iczd na: neque congregaverunt 
se, non solum eo quod bonum non fecerant (sed etiam re- 
liquerant vesaniam suam memoriale in terra). Die Stelle ist 
im Syrischen nach dem vorliegenden Wortlaut schwer ver¬ 
ständlich. Die Anknüpfung durch n b?: „deshalb, weil“ gibt 
zu erkennen, daß der Genitivus zob py yvwvai ... als gen. 
criminis aufgefaßt worden ist. Mithin hat der Übersetzer 
das Verbum ißhiß^aa v im Sinne von „bestraft werden, Strafe 
erleiden“ verstanden: sie wurden bestraft, nicht allein darum, 
weil sie nichts Gutes getan (zob pij yvwvai za xahd), sondern 
auch das Symbol ihrer Torheit zum Denkmal in der Welt 


1 Vgl. Schleußner, Thesaurus philologicus, zum Worte zerpayw^og ; 
siehe auch Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 32, 105. 
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zurücklassen wollten; vgl. zu diesem Gedanken 2, 6—21, be¬ 
sonders V. 9 und den Gegensatz 5, 18. — Damit aber stimmt 
die Einleitung des Satzes irän» aVi: neque congregaverunt 
se nicht überein; es ist dies ein Verderbnis für ncron« «Vi: 
et verberati sunt non solum . . .; zur Konstruktion siehe 
Nöldeke a. a. 0. § 330: die Negation ist vor Tinbn nach¬ 
drucksvoll wiederholt, zu übersetzen als ob stünde nzäronN abi 
rirfan oder mrfas iwronfin. 

11, 5—9. Es soll der Gegensatz zwischen den Schick¬ 
salen der Israeliten und der Ägypter dargelegt werden. Die 
Israeliten mußten zwar ebensowohl wie die Ägypter Durst 
erleiden; diese aber sollten für den Mord der Kinder der Israe¬ 
liten bestraft werden, indem ihnen das Wasser des Nil un¬ 
trinkbar gemacht wurde, während die ersteren praktisch er¬ 
fahren sollten, wie Gott ihre Feinde gestraft hatte; ihnen 
wurde, da sie dürsteten (änopouvreo), im Gegensatz zu den 
Ägyptern, schließlich reichlich Wasser gegeben. — Statt des 
öntta von W in V. 6 haben die übrigen Zeugen aniian. Die 
von W gebotene, von Lagarde aufgenommene Lesart be¬ 
friedigt auf den ersten Blick besser als die andere; indessen 
ist es viel leichter möglich, daß das Genitivzeichen weg¬ 
gefallen ist, als daß eine so schwere Wendung, wie sie 
a Bs p u M bieten, später eingeführt sein sollte, um so mehr 
als durch die Auslassung der nota genitivi das scheinbar 
fehlende Subjekt zu *prt> arrna mit anii: gewonnen wird. 
Unseres Erachtens ist die leichtere und nur von einem ein¬ 
zigen Zeugen verbürgte Lesart anrra eine Korrektur, während 
die ursprünglichere Lesart anrm lautet. — prfa nrrna<: datum 
est ipsis, soll das griechische edepyezTj^Tjimv übersetzen; das 
Subjekt dazu muß aus dem vorhergehenden Relativum nn 
ergänzt werden, so daß zu übersetzen ist, wie wenn im 
Syrischen stünde pan prpnanbsn pa rapan« nm ötos 
prf? nrrn» atam vcn: eadem enim re qua puniti sunt inimici 
eorum (seil, aqua, quae illos deficiebat) ipsi quoque egebant, 
sed (i) data est illis. 
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'Avz\ fikv äevdou nozapob aipazt Äudpcbdst zapaydivzeg 

sig eXe^yov vynioxzavou dtazdypazog , sdcoxag adzocg doupilhg udcop 
ävehniozcog. Die wortgetreue Übersetzung des Syrischen lautet: 
pro fonte fluminis (nach obiger Darlegung) qui sese effun- 
debat 1 san^uine (permixtus) aquae rubrae ad correptioneifi 
pro pueris qui mactati erant ex edicto et dedisti eis aquas 
in vita boiia quae non deficiunt. Hasse 2 bemerkt zu dieser 
Stelle: „Der^ Syrer konnte sich nicht in zapayMvzeg oder 
zapayßivzog finden und spannte darum sein schlechtes Über¬ 
setzungsvermögen an, um wenigstens etwas zu sagen. Statt 
äveXmazwg las oder dachte er (hsxXimog. Was er aber bei 
daiptUg geträumt hat, weiß ich kaum zu sagen. Vielleicht 
dachte er an Sdmg: dapes — oder sonst etwas.“ Hasse über¬ 
sieht, daß •pira tfbn: quae non deficiunt, nicht für äveÄTrlazajg 
steht, sondern für dapdeg, wofür es ein ganz geeigneter Aus¬ 
druck ist; für avtzlzziozcog hat die Peschitta «nt: arrte gesetzt; 
dies müßte eigentlich übersetzt werden mit mn pao abn: 
quas non exspectabant; die Umschreibung „in vita bona“ hat 
der Vertent vielleicht gewählt, um nicht zwei unmittelbar 
aufeinander folgende Ausdrücke mit ab*; zu beginnen. — Des 
weiteren ist zu bemerken, daß aipazt Auftpiodet durch das 
einfache arona : sanguine wiedergegeben ist. apEio ar» : aquae 
rubrae bezeichnet den Nilstrom 3 , welcher auch im Griechi¬ 
schen mit äevdo'j izozapob gemeint ist. Der Syrer las zapay- 
Mvzog , bezog das Wort also auf nozapob und übersetzte 
es mit ssntcEn: qui sese effundebat. Die Konjunktion i vor 
rarr ist entweder zu streichen oder als Vav apodoseos auf¬ 
zufassen, wie es vielfach im Hebräischen vorkommt und auch 
zuweilen im syrischen Alten Testamente. — Schließlich ist 
noch das Wort anttn: fluminis unerklärt; im Griechischen 
entspricht ihm nichts. Wahrscheinlich übersah jemand, daß 
Ttozapob schon übersetzt ist durch aapEio aran: aquae rubrae, 


1 Vgl. Nöldeke a. a. 0. § 277. 2 A. a. 0. 84 ff. 

3 Payne Smith, Thesaurus Syriacus col. 2665. 
Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 9 
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und glaubte nach dem griechischen Texte anrm: fluminis 
ergänzen zu müssen; es dürfte daher zu streichen sein. Der 
Genitiv pftno örw: aquae rubrae, ist dem Zusammenhang zu¬ 
folge mit »anM oder, wenn anmn nicht gestrichen wird, mit 
diesem zu verbinden 1 . Vers 6 (Syr. 7) und 7 (Syr. 8) sind 
darum folgendermaßen zu übersetzen: pro fonte (fluminis) Nili, 
qui sanguine (permixtus) sese effundebat ad correptionem pro 
pueris ex edicto occisis, dedisti eis aquas non deficientes in 
vita bona. Wie man sieht, ist das Übersetzungsvermögen 
des Syrers keineswegs so schlecht, wie Hasse meint. 

11, 8 (Syr. 9) Durch die Dittographie 8cd zouzo diä zoo 
Tors d'npooQ gestaltet sich der Sinn anders als im Griechischen; 
dazu ist auch noch 7rwg hier und im folgenden Verse mit wg 
oder ÖTtwg verwechselt: propterea ostendisti siti te poenam 
sumere ex adversariis. 

11, 12 (Syr. 13) zw» rraps/Mouawu; Pesch.: super eos qui 
transierunt; er las mithin TzapsXÜvvzwv und sah dies als eine 
maskuline Form an. 

11, 18 (Syr. 19) siehe oben S. 59. 

11, 20 (Syr. 21) Ttävza pezpw xai äpSpw xai azaäpqj 
dt£za£ag soll eine allgemeine Sentenz ausdrücken; der Über¬ 
setzer bezieht es jedoch auf die über die Ägypter verhängten 
Strafgerichte: omnia in mensura et ordine et pondere in- 
duxisti super eos. 

11, 23 (Syr. 24) elg pszdvotav, d. h. für den Zweck der 
Besserung; der Syrer hingegen drückt einen etwas abweichen¬ 
den Gedanken aus: cum convertunt se. 

12, 4 im zw eyßtaza itpaooziv ipya. . . . Das Wort iylhaza 
ist wie ein substantiviertes Adjektiv und Ipya wie eine Ap¬ 
position dazu behandelt: propter opera eorum impura, opera 
seil, artis magicae etc.; der Sinn bleibt derselbe. 

12, 6 xai adftivzag yoveUg (poywv äßorßrjrwv, Pesch.: nec 
fuit auxilium animabus filiorum populi eorum; ußorjdrjzcov sieht 


1 Nöldeke a. a. 0. § 208B. 
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der Syrer für ein prädikatives statt für ein attributives Ad¬ 
jektiv an; im übrigen vgl. S. 107. 

12, 9 oux äduvuTwv iu rcapazdzei dasßeig dixaioig bzzoyziptoug 
doüvat 9/ &7]pioiQ osivolg Jj Xoyw aTzozSpcp b<p eu ixzplipai; Pesch.: 
(misisti . . . vespas . . . ut paulatim consumerent eos) non 
quidem quia impii iustis duriores fuissent quam quos isti con- 
tererent neque quia aut bestiis feris aut intemecione per 
verbum oris deleri debuissent, sed . . .; es ist nl. n büft Nin Nb 
vor NirprQ in zu ergänzen und mit Bar Hebraeus 1 bbttttn zu 
lesen. Möglich ist es, daß der Übersetzer nicht ddwazwv, son¬ 
dern dduvazov las; iv zzapazdzzi scheint er im Sinne von 
„comparatione“, abgeleitet von napazdaaaj i. d. B. iuxtapono, 
aufzufassen 2 , bxoyeipiooQ dobvai im Sinne eines Aktivum des 
Ausdrucks bnoysipiov yiyvea&ai wie bTzoyelpiov xoisiaÜai (daher 
das syrische *p:N yninn: quam quos isti contererent). Die 
Abweichung vom Griechischen wäre demnach durch mehr¬ 
faches Mißverständnis zu erklären. 

12, 10 oöx äyvowv. Das Partizipium ist adversativ; der 
Syrer löst es jedoch in einen Kausalsatz auf: quia sciebas. 

12, 11 dx dpyrjQ ; Pesch.: coram Domino. Das ganz 
allgemein aufzufassende obdk eukaßobpemg zwo. (11b) wird 
vom Syrer ungenau mit non quod metueres a peccatoribus 
wiedergegeben. 

12, 13 Die Auflösung des Finalsatzes ha xzL durch 
den Konjunktionalsatz et tu ostendisti nihil te iniuste iudicare 
entspricht dem Sinne des Originals nicht. 

12, 15 abzbv zbv prj btpdiXovza xoXaadrjvai xazadixdaai dX- 
Xbzpiov yyobpzvoq z9jg arjQ d’jvdpewg. dXXozpiov hat der Über¬ 
setzer wie einen Acc. masculini generis (— *it) behandelt 
und diesen von xazadixdaai abhängig gemacht. Bei dieser 
Verbindung entsteht aber der geradezu unerträgliche Sinn, 
daß Gott als Machterweis einen, der es nicht verdient, zur 
Strafe zieht; daher lies der Syrer das störende pij aus. So 

1 Rahlfs a. a. 0. 28. 2 Hasse a. a. 0. 98. 
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lautet denn seine Version : und bezüglich dessen, was straf¬ 
würdig war (izrnnEb Ntn.aVn ütoi = abzbv zbv b<pzilovzu 
xokaadrjvai), ward Vergeltung nach Maßgabe deiner Macht 
über den Fremdling (a-nsi: p azsms [seil. anft 

naj = xazadixdaai dXXdzpiov ^youps^oq zrjq arjq duvdpecoq [seil. 
shac]). Die Lesart von W ütos ist eine Konjektur, die von 
keinem der andern Zeugen bestätigt wird. 

12, 17 \aybv yäp ivdeixvooai ämazobptvoq im dovdpewq 
zehiozTjzt. Der Verfasser mag die Beispiele von Pharao 
(Ex. 5, 2), von Rabsake, Sennaheribs Gesandten (2 Reg. 
18, 32 f.), von Antiochus Epiphanes (2 Makk. 9, 4) im Auge 
gehabt haben 1 ; der Syrer denkt nur an die Ägypter, und dem¬ 
entsprechend formuliert er auch seinen Gedanken: potentias 
tuas ostendisti, sed non crediderunt (ämozobptvoq) usque ad 
(im) ultimum (zeXewzyjzi) documentum potentiae (dvvdpecoq). — 
xai iu zdtq sedoae zo dpdaoq iqeiiyyeiq ; Pesch.: eos quos tu 
nosti (vgl. V. 10) vehementer increpas. 

Den einmal gefaßten Gedanken an die Ägypter hält der 
Übersetzer auch V. 20 fest: . . . oiptiXopivooq $avd.zcp pezä 
zoaabzTjQ iztpdjprjaaq Tzpoaoy^q xac darjaecoq, dobq ypbvouq xai 
zottov de 5 an> dnaXkaywat zrjq xaxcaq. Gemeint sind natürlich 
dieselben wie V. 3 ff. ; der Syrer aber bezieht es auf die Ge¬ 
schichte der ägyptischen Plagen, die mit dem Tode der Erst¬ 
geborenen und dem Untergang des Heeres ihren Abschluß 
fanden. Im Banne dieser Auffassung fällt es ihm bei der/aewq 
dobq ypbvouq ein, wie die Ägypter jedesmal, wenn die Plage 
über sie kam, baten, daß die Strafe aufgehoben würde, indem 
sie ihre Gesinnung zum Besseren wandten. Im einzelnen ist 
die Übersetzung unserer Stelle folgendermaßen zu erklären: 
dipedopivooq davdzw, Pesch.: capite damnasti eos (pa ra^n 
arm'b), nl. beim Untergang der Erstgeborenen und darnach 
des ganzen Heeres; xpoaoyr] ist im Sinne von genauer, strenger 
Strafe (: izpoaiya>, animum graviter intendo seil, ad puniendum) 


1 Grimm a. a. 0. 227. 
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verstanden: ptzd zoaabzr]g izificopr^aag xpoaoy^g , Pesch.: et 
confudisti eos omni poena (pms bsn p« ni^i); xai Seyaecog 
dobg ypovooQ xai totzov , Pesch.: et petierunt ut daretur sibi 
tempus ad precationem; entsprechend der S. 72 erwähnten 
Gepflogenheit des Vertenten, die nomina actoris und actionis, 
wo es geht, durch volle Sätze zu umschreiben, ist de^aecog mit 
„et petierunt“ ausgedrückt; dann aber ist n^nnb: ad preca¬ 
tionem ein späterer Zusatz, der das Wort nochmals 

übersetzt, weil derjenige, von dem der Zusatz herrührt, nicht 
erkannte, daß es schon dasteht; 3d wv dnaXkaycbai zyg xaxtag, 
Pesch.: ut effugerent mala. 

12, 22 Über rjpäg oüv xaideuwv siehe oben S. 69. 

12, 24 vrjx'uov dtxrjv äippovtov (pzuoMvzzg: nach unver¬ 
ständiger Kinder Art getäuscht. Der Übersetzer hat diese Worte 
nicht verstanden und sucht darum den Sinn zu erraten: ii qui 
retributionem (dcxrju als Akkusativ aufgefaßt) puerorum in in- 
sania (= ätppovwgt) fefellerunt (oder mendacem putaverunt). 

12, 27 if oig yäp aöroi xdoyovzeg i/yavdxzouv, ixi zou- 
zoiq oug idoxoov &co6g, Iv abzdig xoka^ofizvoi, Idovzeg Sv xdXat 
Tjpvoovzo eldivat &sov ixiyvwaav ähjiHj* dcb xai zo zippa zrjg 
xazadixrjQ ix aözobg ixijAäev. Die Satzbildung des Griechi¬ 
schen ist etwas verwickelt: denn worüber sie, indem sie litten, 
unwillig waren, daran . . . erkannten sie, den sie vordem zu 
kennen leugneten, als wahren Gott, indem sie sahen (nl. die 
Äußerungen seiner Macht); darum (weil sie trotzdem nicht 
in sich gingen, V. 26 prj vou&ezrjftivzeg) brach das Höchst¬ 
maß der Strafe über sie herein. Der Syrer erledigt die Stelle 
folgendermaßen: nam de iis, quibus patiebantur, indignabantur, 
quoniam confiderant in eos quod dii essent: etenim et ipsis 
puniebantur propter illos, qui viderunt prius et (tarnen) re- 
cusarunt ne quaererent Deum verum; paratio iudicii veniet 
super illos. Wie aus der Übersetzung hervorgeht, geben 
wir der Lesart *p»a abn: ne quaererent, von W a Bs M den 
Vorzug vor pna tfVi: ne agnoscerent, des Cod. b; siehe 
Kap. 3, C, 7 und vgl. 13, 1—9. Das Wort ixiyvtoaav ist 
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übergangen und der Satz so gewendet, daß die endliche 
Erkenntnis des strafenden Gottes seitens der Ägypter in 
Abrede gestellt wird, im Gegensatz zum Urtext, welcher 
gerade diese schließliche Erkenntnis Gottes aus seiner stra¬ 
fenden Macht betont, wenn auch aus derselben die Be¬ 
kehrung, der Erfolg der vouftizyaiQ (V. 26), nicht hervorging. 
Die Umänderung ist wohl veranlaßt durch die Schlußfolgerung: 
darum brach das Höchstmaß der Strafe über sie herein. Jedoch 
ist auch dieser Schlußsatz insoweit verändert, als der Straf¬ 
vollzug in die Zukunft verlegt ist: veniet (ana:) für iTrql&ev. 

13, 1 oots. to~iq epyoiQ -poayovTEQ Inij^coaav zov zzyvizrjv; 
Pesch.: neque intuiti sunt opera neque cognoverunt artificem 
eorum. 

13, 2 ß'taiov udcop ; Pesch.: cursum aquarum, d. i. fließen¬ 
des Wasser. Der Verfasser denkt offenbar an Meeresgott¬ 
heiten; ßiaiov udojp ist das in gewaltiger Macht erbrausende 
Meer (vgl. 19, 7 und 14, 1). Beim Übersetzer wird daraus 
eine Flußgottheit; denn „fließendes Wasser“ kann nur auf 
einen Strom, eine Quelle und ähnliches bezogen werden. 

TTpozaveiQ xuopoo siehe S. 87. 

13, 3 bTztXdpßavov. Der Syrer wendet sich in direkter 
Anrede polemisch gegen diese Götzendiener, vgl. 14, 21 ff. ; 
17, 16 (Syr. 14) ist nicht hierher zu zählen, da die 2. sing, 
an jener Stelle die Form für die allgemeine Bezeichnung 
„irgend einer“ ist. — Mit Rücksicht auf das griechische 6 yäp 
zog xdXkoüQ YeveoidpyrjQ Ixztazv adzd ist das syrische anm iti 
■p^n y'rib'D nsan irr ansttc zu übersetzen: ille qui creavit 
pulchritudinem ille est qui haec omnia fecit. 

13, 5 iz ydp pLeyed-ouQ xakko^g xat xztapdzcov dva?,6ya)Q 
b yevEöioopYOQ auzajv frewpslzat ; Pesch.: quia ex magnitudine 
pulchritudinis eius creata sunt, is qui ea creavit manifesto 
videtur. Der Syrer läßt auch xziopdzcov von ix abhängig 
sein und erklärt //epsdouc xatäowjQ als die Größe der Herr¬ 
lichkeit Gottes, welche durch die Schöpfung (ix xztapdztov) 
offenbar wird. 
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13, 12 (Syr. 13) Die ursprüngliche Lesart des Syrers 
siehe S. 88. zrjg Ipyao'caq ist einfach übersetzt mit m, d. h. 
aa oder : in arbore oder in ligno; störend ist auch 

— es ist wohl zu verstehen im Sinne von nnb p: ex 
semetipso, arbitrio suo. Das Ganze ist zu übersetzen: et 
quod deerat in illa (seil, arbore) oder in illo (seil, ligno), suo 
arbitrio explebat. 

13, 13 £6Aov oxohhv xac oCocg oupnzeipuxdq', Pesch.: arbor 
erat dura plantata super aquas et erecta; siehe S. 108. 

13, 14 xac tjjlöülv xrjÄcda zyv iu adzco xazaypcaaq . Der 
Übersetzer bringt das Wort xqktda mit xdkkog, pulchritudo, in 
Zusammenhang, und so entsteht der Satz: et disposuit illam 
(seil, ima^inem) cum omni pulchritudine quae est super terram 
(tt]v h aözw [oder sollte er adzij gelesen haben?] . . . yjß. 

13, 19 izep } de ztopcopou xac epyaacag xac yecptov kmzuycaq 
ist im Syrischen wiedergegeben mit: et pro rebus mercaturae, 
operis manuum; am besten schiebt man vor nnsn die Kon¬ 
junktion i ein, dann hat man die Lesart von S 157: nepc de 
Tzopcapou xac Ipyaocaq yecpwv imzuycaq. Der Syrer verbindet 
Ttep'c ixczuycag Ttopcopou xzA. = «rnnas : pro rebus. . . . 

14, 3 ff. weicht der Syrer von seiner Vorlage ziemlich 
ab, teils weil er unrichtige Lesarten hatte, teils aber auch 
weil er den Zusammenhang nicht erkannte. 

V. 3a besagt, daß es die göttliche Vorsehung ist, die 
das Schiff durch die Fluten lenke. Der Übersetzer versteht 
es von der allgemeinen Führung Gottes und sagt daher: et 
tu, pater, rexisti (siehe oben S. 89) omnia sapientia tua et 
providentia tua. 

14 , 4 ha xäv avvj zeyvrjq zcq emßfj; Pesch.: ut omnia 
artificiose {eözeyvyq) fierent; intßfj ist im Sinne von evadere 
(vgl. 4, 4) übersetzt. 

14, 5 dekeeg de pij dpyä ehac za zrjg aoepeaq ooo epya. 
Die Version ist paraphrasierend; dekecq ist, vielleicht in Er¬ 
innerung an Ps. 115, 3 und 135, 6, erweitert zu: quoniam tu 
voluisti et fecisti omnia. Die übrigen Worte sind gleichfalls 
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unrichtig übersetzt; denn epya bezeichnet die Produkte der 
Erde und des Meeres, die vielfach nutzlos liegen würden, 
wenn sie nicht durch die Schiffahrt für den Gebrauch ge¬ 
wonnen würden, während der Syrer an die dauernde Wirk¬ 
samkeit der oo<pia denkt (vgl. 8, 1 und Prov. 8, 14—86) und 
übersetzt: et sapientia tua non desistit ab operibus. 

14, 6 aTzo\h)fii'jü)v unzprtfdvcüv yiyditzaiv wurde für einen 
von ij iAmg zob xbapou abhängigen genitivus subiectivus an¬ 
gesehen, zob xoapou für einen genitivus obiectivus, nl. die 
Hoffnung der Giganten auf die Welt; dadurch entstand die 
eigentümliche Auslegung: quorum spes erat mansuros se in 
mundo. Das Weitere ist dann so übersetzt, als ob auf zob 
xoapoo sofort xazay'jyoboa folgen würde, letzteres«im Sinne 
von „evanescere* verstanden (vgl. Apoc. 16, 20 und 20, 11). 
Natürlich entspricht dann anefonev . . . anippa nicht mehr 
der Erzählung der Genesis (vgl. Gen. 6, 1—8); darum mußte 
vor dnihmv eine Negation eingeschoben werden. So ergibt 
sich für die ganze Stelle der Sinn: ab initio enim perierunt 
et transierunt heroes electi quorum spes erat mansuros se in 
mundo: effugerunt et non reliquerunt mundo semen genera- 
tionis. Hätte der Übersetzer die zu xaza<puyoboa gehörige 
adverbiale Bestimmung ent oyedta verstanden, so hätte er 
die Unmöglichkeit seiner Auffassung einsehen müssen; daraus 
folgt, daß er das Wort ayedia nicht kennt, weshalb er es hier 
und im vorhergehenden Verse auslies. 

14, 15 äd)pw — izlprjffsu siehe S. 89 f. und 109. 

14, 21 aoptpopa unrichtig: propter pulchritudinem; diese 
Auffassung ist veranlaßt durch V. 19 und 20. Mit nepte&eoav 
geht der Vertent abermals wie 13, 3 in die direkte Anrede 
über und setzt dies auch in den nächst folgenden Versen bis 
V. 24 einschließlich fort. 

14, 23 eppavelg eg ätäwv fteoptbv xtbpoog äyovzeg. Die 
Übersetzung ist unverständlich: et insanistis in aliis constitu- 
tionibus rerum mundi; man möchte meinen, der Syrer habe 
gelesen ^ ippaustg (seil, fjaav) ££ äkkwv Maecov xoapoog ayo^zeg. 
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14, 25 tiopußoQ äyaftdjv; Pesch.: quae omnia perturbationi 
sunt perpetrantibus ea. Diese Dinge, meint der Yertent, 
verursachen Verwirrung unter den Rechtschaffenen (dyaftwd), 
so daß diese (durch das Beispiel verleitet) auch selbst zu 
üpTjffxsuovTeQ zaüza werden, was als weitere Folge nach sich 
zieht ydptzoQ dpvrjoia u. s. w.: ut non reminiscantur bonitatis; 
vgl. 4, 11. 12. 

14, 26 yeviascoQ evaXXayrj, ydpcov dza£ta. Durch Verbin¬ 
dung der beiden Ausdrücke entsteht der Gedanke: et (ut) 
commutent nuptias natis inordinate. Vielleicht hat Peschitta 
gelesen kvaXXayr] yapwv ytvzozioo, dza^ta. yzvzaiQ in der Be¬ 
deutung generatio, proles; vgl. 3, 12; 18, 12. 

14, 31 dovapiQ ist zu verstehen als die Kraft jener, bei 
denen geschworen wird; Peschitta aber versteht es von der 
Wucht der Strafe wegen der (falschen) Schwüre: vis punitionis 
propter iuramenta. 

15, 4 ist o7räa)Mv offenbar aus Verlegenheit um den 
Sinn durch inanes (species) ausgedrückt; selbstverständlich 
konnte dann das davon abhängige (omXcottzv) ypdipaatv StyXXay- 
pivoiQ nicht genau übersetzt werden; es wurde daraus: effigies 
mutabiles. 

15, 8 oq 7rpö pixpoü xzX. bezieht sich auf den xzpapzoq, 
ist aber vom Syrer auf dessen Werk, den Özoq pdzatoq , be¬ 
zogen. Im folgenden Satze inb — ns^na ist die syntaktische 
Beziehung des Relativpronomens doppelt gegeben durch inb 
(== nb . . . t in) und das Pronominalsuffix beim Verbum; 
vielleicht ist dieses mit dem folgenden i zu dem Pronomen 
m zusammenzuziehen; jedenfalls aber ist der mit der Kon¬ 
junktion i eingeleitete Satz als Nachsatz zu inb — nsen« 
anzusehen: quem nuperrime e terrra prodire fecit, is brevi 
ad terram redibit. 

15, 9 Hasse 1 bemerkt hier: „Der Syrer hat sich aus 
Unkunde des Griechischen bei diesem Verse sehr verirrt.“ 


1 A. a. 0. 126. 
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Das Mißverständnis in V. 8 macht sich auch in diesem Verse 
geltend; das Götzenbild ist es, auf das der Syrer die Mängel 
ovt fteAAsi xdpveiv und Sn ßpayorskyj ß'iov syst bezieht, während 
der xspa/isüQ als Subjekt von e < 7 nv oJjtw <ppovztQ und ävz- 
spetdsTat gedacht wird. Der Sinn des ganzen Verses ist 
also beim Syrer folgender: Is (figulus) sollicitus est, quod 
idolum suum nihil facere possit (vgl. 13, 15 ff.), non vero 
quod diuturnitas eius (idoli) brevior sit aut longior (vgl. V. 8 
im syrischen Texte), imitatur potius (er erstrebt) ipsam fragili- 
latem operum aureorum, argenteorum et aeneorum (indem er 
seinen Götzen aus diesen vergänglichen Materialien herstellt) ; 
vgl. oben S. 91. Der Übersetzer verwechselt ypuaoopyoQ, 
dpyupoyoog mit den Neutren dieser Wörter. 

xat doqav Tjyeizai on xißdrjXa nkdaaei ; Pesch.: et faciunt 
illud (idolum) in immunditia et constituunt illud cum honore: 
ovt — id quod. 

15, 12 detv ydp frjoiv oftev dy xav xaxoü izopi&iv hat 
der Übersetzer nicht verstanden, darum sagt er nach dem 
Sinne ratend: tota mercatura eius in malo est. 

15, 14 üTtkp (Itoyrjv vrjTzioü ist mit dem folgenden Vers- 
glied verbunden: et propter animam parvuli ossores populi 
tui praevalebant ipsi. Was dabei zu denken ist, läßt sich 
nicht leicht bestimmen; vielleicht ist •’Srib» nur die Wieder¬ 
aufnahme von rrrisn bs, dann denkt der Vertent bei 

„ossores populi tui“ an die Ägypter, vgl. 18, 5; jedenfalls aber 
ist die Übersetzung wegen der falschen Verbindung von unkp 
(poyrj vrpziou unrichtig. 

15, 19 Unser Übersetzer sucht den Gedanken zu erraten: 
cupierunt enim aspectum animalium ut acciperent (ea) tam- 
quam bona (nach der Lesart von a Bs M) et recesserunt a 
laude Dei et ab eius benedictione. 

16, 3 Die beiden Wörter deiyßeHaav (eldey8etav) und 
ävayxaiav weiß der Vertent nicht unterzubringen und läßt sie 
darum aus; es ist wohl kaum anzunehmen, daß er in seiner 
Vorlage deiyßeüaav gelesen hat; denn das hätte er doch wohl 
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übersetzen können; wahrscheinlich hatte er statt dessen das 
schwierige ddiyßziav. Auch der Gegensatz zwischen ixehot 
und auzot ist ihm nicht klar, so daß nach dem syrischen 
Texte der ganze Vers sich auf die Israeliten bezieht: et cibum 
appetierunt et misisti eis, et desideriis suis aversi sunt et 
ipsi paululum orabant (ivdselg yevopsvot: falsche Ableitung 
von dio/iai = precor) et experti sunt cibum ignotum. 

16, 11 deutet der Syrer richtig: (ne) obliviscerentur 
tui. — ha fJLYj . . . dizaptozazoi yivcovzat zrjg orjg edepysatag; 
Pesch.: quia digni erant beneficiis tuis; vgl. damit den Gegen¬ 
satz Y. 9: ozi ägioi -rjaav uizb zoiouzcov xoAaaftrjvai — dieses 
bezieht sich auf die Ägypter, jenes auf die Israeliten. 

16, 14 av^pwTTog dk ä-oxzivvst pkv z% xaxca auzou , djzXdov 
Sk Trveüpa oi)x ävo.ozpi<pei, oudk ävaXuei <f>uyrjv napafojpfdeiaav ; 
Pesch.: Yir enim occisus est malitia sua (zur Lesart siehe 
oben S. 92, zum Gedanken 1, 11 ff.) et exit spiritus et non 
revertit et non redit animus qui ablatus est. Wie 2, 1, 
so ist auch hier ävaluco in der Bedeutung „redire“ aufgefaßt; 

7iapaXrjp(p$ei<jav wurde wohl wegen der besonderen Les¬ 
art des Syrers in 14 a zum Subjekt dieses Verbums gemacht. 

16, 17 zb . . . napadozbzazov. ad magnam gloriam tuam; 
vgl. oben S. 92 f. 

16, 19 zvjg ddixou yr^g yzvrpiaza ; Pesch.: fructus terrae 
scelestorum. 

16, 21 Dem Worte uizbazaatg legt der Übersetzer den 
Sinn bei: illud quod a Deo praeparatum, constitutum est 
(■ppw, vgl. 'lozrjfu und *jpn) — et institutiones tuas dedisti 
filiis tuis, dulcedinem manifesto. — zou npootptpopivou, des 
Genießenden, ist zwar nicht übersetzt, aber dem Sinne nach 
richtig wiedergegeben durch das Pronomen suffixum: et pro 
desideriis eorum serviit ipsis; wir lesen nämlich nicht 

wie M als 2. pers., sondern als 3. pers. fern, sing., mit fitrvnbn 
als Subjekt; vgl. mn acrarra. 

16, 23 xdt z9jg Id tag kuiXakr^adai duvdpacog. Der Syrer 
versteht diese Worte von den göttlichen Machterweisen, von 
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denen soeben die Rede war: sollten dieselben ja doch für 
Kinder und Kindeskinder der stete Beweis sein, daß sie das 
auserwählte, gottgeweihte Volk seien. Bei dieser Auffassung 
mußte natürlich eine Negation eingeschoben werden: neve 
obliviscerentur (iusti) potentiae tuae. Auch das Wort L rpa - 
(pwoiv ist unrichtig wiedergegeben; es liegt eine Verwechs¬ 
lung mit rptTzm vor: ut separarentur iusti. 

16, 26 ha pdBcoatv ot otot <rou ouq ijyaTZTjaaQ^ xbpte ; Pesch.: 
ut scirent filii ii quos diligit Deus (Nnbtf). Eine Lesart ha 
paBwoiv ot f/toL. ooq r/ydTryasv Beug ist nicht überliefert. Die 
Version des Syrers scheint eine absichtliche Umänderung zu 
sein. — Wo es sonst möglich ist, wählt der syrische Übersetzer 
die zweite Person, wenn die Handlung auf Gott als die han¬ 
delnde Person zu beziehen ist (vgl. 14, 5; 16, 5, 10, 21 u. ö.). 
Es ist daher nicht anzunehmen, daß er hier statt der zweiten 
Person, ijydsnjaaq, xbpLz, die dritte gewählt hätte; wir lesen 
daher für cm den pluralis irm 1 , so daß der Sinn sich also 
gestaltet: ut scirent filii, qui dilexerunt Deum. Auf diese 
Weise erscheinen die Wohltaten Gottes gewissermaßen als 
Belohnung der Liebe Israels zum Herrn (s. oben zu V. 11); 
vgl. Deut. 6, 5; 10, 12 und vor allem 11, 13 ff. 

touq ao\ TruTTZvovTag; Pesch.: eos qui credunt in ipsum 
(syrisch rn, d. h. in verbum tuum), wenn nicht ein syrischer 
Schreibfehler für anzunehmen ist. 

16, 28 Der Syrer hält 7}Alov für das Subjekt des Infinitiv¬ 
satzes. 

17, 2 tpoyddzg t9jQ aitoviou npovoiag zxsivro; Pesch.: spera- 
bant se evasuros esse cogitationibus seculi; npbvoia ist mit 
enhota (2, 14; 14, 12) verwechselt (vgl. jedoch 14, 3). 

17, 3 xat hodkpaaw ixxapaaobfizvoi ; Pesch.: et per- 
territi sunt et deiecti sunt; das Wort hdaXpa ist ihm un¬ 
bekannt. 

17, 18 (Syr. 17) siehe oben S. 95. 


1 Nöldeke a. a. 0. § 50 B. 
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17, 19 (Syr. 18) xzotzoq d-rjvfjQ .. . dTrqvsozdzcov tirjpuov. 
Das erste Mal ist dTnjirij/g unübersetzt geblieben; das zweite 
Mal war es leichter, den Sinn zu erraten, darum steht hier: 
malarum bestiarum. 

18, 1—3 Der Syrer geht fehl durch Verwechslung der 
Subjekte. Die Ägypter denkt er sich als Subjekt von dxoöovzag 
und opcovzsQ , als das Subjekt aller übrigen Verba die Israeliten: 
sie (die Israeliten) wurden gestraft, aber doch wieder mit 
Segen erfüllt (iman» — euaxapi^ovzo ), da sie bekannten, 
daß sie mit Milde gestraft würden, weil sie zuvor Unrecht 
getan hatten, und sie baten dich, daß die Feuersäule ihnen 
Wegweiser sei auf dem Wege, und du verliehest ihnen 
Ehrung (auf dem Wege, <päoztpoi> gevizstag) durch die 
Sonnenhitze (welche das Manna nicht zerschmolz = yjhov 
äß),aßrj). 

18, 4 zooQ oto'jq aou; Pesch.: multitudinem filiorum tuo- 
rum; vgl. V. 5 zArßog zixvcov abzibv . 

18, 9 üotoi Tzdidsg dyadcov. Die von Thorndicius vor¬ 
geschlagene Änderung von arcn in arom ist unpassend 
wegen des Personalsuffixes in *p:n. Das griechische dyadcov 
verleitete Thorndicius zu diesem Vorschläge. Allein dyaftcov 
ist neutral aufgefaßt: „filii sancti qui bonorum tuorum parti- 
cipes erant“, und der Übersetzer macht daraus: servi tui sancti 
bonitate tua (sacrificabant); die Möglichkeit des Opferns ist 
als ein Gnadenerweis Gottes dargestellt, eines von den bona, 
die unter dyaäwv verstanden werden. 

Tzazipcov Tjdy Tzpoavapel-ovztov atvoog. Die Lesart ist 
xdzsp . . . Tzpoavafii'ATzovzsg. . . . Peschitta übersetzt: et ex 
illa hora orant: „Gloria Patri“. Offenbar hat der Übersetzer 
hier ein ganz bestimmtes Gebet oder Loblied im Auge: der 
Text hat deutlich die Form eines Zitates. 

18, 10 dvzrjei . . . iyßp&v y ßo7/; Pesch.: venit in inimicos 
clamor. Der Text des Syrers erklärt sich dadurch, daß der¬ 
selbe das Wort dvzyyst von lya) ableitet und dann iyßpcov 
für einen genitivus participationis hält. 
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18, 15 yÄazo; Pesch.: venit . . . deiecit, nl. bellatores, 
7tolspiazag\ diese Lesart machte jene Umänderung notwendig. 

18, 16 T7]v ävuTtoxpirov imzayijv <jou; Pesch, ungenau: 
praecepto tuo. 

18, 25 zabza £<poß7]t}r]<jav. Der Syrer hält die Israeliten 
für die von der Furcht Befallenen: illi autem timuerunt, d. h. 
das Strafgericht erreichte seinen erziehlichen Zweck an den 
Israeliten, so daß po^yj ij necpa zrjg bpyrjg txavfj. 

19, 1 7tpojjdst. Der Syrer setzt den Plural und denkt 
sich den Sinn wie 18, 6. 

19, 2 imazpepavTeg. Das syrische idds - j : verterunt se, 
ergibt keinen rechten Sinn. Da der Übersetzer die hierher 
passende Bedeutung des Wortes nicht findet, drückt er ein¬ 
fach die nächstliegende, se vertere, aus. •pbTfitn geht auf die 
Lesart zob ämivat, das stärker bezeugte •jmrrs abn auf die 
Lesart too äitshat zurück. 

19, 4 ij ä&a ist als Substantivum behandelt: poena, ultio, 
da die Vorlage dvdyzijg hatte statt ävdyxy. 

19, 13 (Syr. 12) rj ßta zw» xepaovd) v ist frei übersetzt: 
(non vero sine exemplis antecedentibus) imposita erat poena 
et calamitas. 

19, 13 ptao&vlav ; Pesch.: viam malam; vgl. 18, 3 Genreta. 

19, 15 (Syr. 14) ensc dTtsydwg Ttpooediyovzo zobg dkkozptoog ; 
Pesch.: quod noluerint dimittere peregrinos. Der Übersetzer 
übersieht, daß das Subjekt dieses parenthetischen Satzes nicht 
die Ägypter, sondern die Sodomiten sind; offenbar hat er auch 
nicht 7 tpoasdeyovzo gelesen, sondern izpooiyovzo : sie hielten 
die Israeliten in feindseliger Absicht hin. 

19, 16 (Syr. 15) zobg rjdrj zcbv abztov pezsayrjxozag Stxatwv 
ist ganz mißraten: eos propter quos acceperunt poenam. 

19, 18 (Syr. 17) Dieser Vers ist auch im Griechischen 
sehr schwer. Die Übersetzung der Stelle lautet: propter eos 
enim elementa ordinata sunt, quemadmodum in citharis tono 
{(pdoyywT) melodiarum nomen tonorum commutant (genau nach 
dem griechischen dcaMdaaooocv, obschon es zum syrischen Wort- 
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laut nicht paßt) et tarnen ubique est tonus; ganz unverständ¬ 
lich ist das Folgende: quod est exemplum visionis faciei illius 
quae est in veritate. 

19, 19 (Syr. 18) %epoa~ia yäp elg ivudpa pereßdAAeTO. Der 
Verfasser meint Tiere des Festlandes bezw. des Meeres; darum 
ist die Übersetzung nicht richtig, denn sie sagt: terra eniin 
inculta vertebatur in stagna. 

19, 21 (Syr. 20) oudk rrjxvbv euTrjXTov xpwzaAAoztdhQ yivog 
dpßpoaiag Tpo<prjQ ; Pesch.: neque liquefacti sunt lapides gran- 
dinis qui corrumpunt fructus; zu diesem Gedanken vgl. 16, 22. 

Auf Grund dieser Darlegung muß das Urteil über den 
Wert der Arbeit des Vertenten dahin formuliert werden: 

Die Peschitta-Übersetzung zum Buche der Weisheit kann 
zwar nicht als durchaus mustergültig bezeichnet werden. Sie 
weist manche Mißverständnisse, mißlungene etymologische 
Ableitungen, unrichtige Verbindungen einzelner Wörter und 
Sätze, falsche Auslegungen des Gedankens auf; an einigen 
besonders schwierigen Stellen, wie 14, 3 ff.; 16, 3; 18, 1—3, 
hat der Vertent den Gedankengang nicht zu erfassen ver¬ 
mocht. Doch sind hinwiederum diese Fehler nicht zahlreich 
genug, um der Übersetzung jeden Wert abzusprechen: die 
Grundgedanken des Buches wie auch deren Entwicklung bringt 
sie im großen und ganzen hinreichend zum Ausdruck. 


Endlich wollen wir noch einige Stellen hervorheben, 
an denen der Übersetzer seinen persönlichen Empfindungen 
Ausdruck zu geben scheint. Aus mehreren Stellen spricht 
eine gewisse Sympathie für das jüdische Volk. Diesem wird 
mit Nachdruck die ehrende Bezeichnung »Volk und Kinder 
Gottes“ beigelegt, auch ohne daß dies im griechischen Texte 
der Fall ist; siehe 12, 19. 21. 16, 11 setzt der Vertent für 

ha pyj . . . dnzpiozazoi yivcovvai z9jg <ttjQ edepyeaiag geradezu 
quia digni erant beneficiis tuis, um den Gegensatz zu den 
Ägyptern schroff hervorzukehren, welche zu Tode gepeinigt 
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wurden: quia digni erant qui bis rebus punirentur (V. 9): 
16, 26 ist 2W. paHioaiv oc mol aou , ouq ijydnrjuaQ, xbpte in: ut 
scirent filii ii, qui dilexerunt Deum umgeändert (siehe 
oben S. 140). Hierher, gehört auch die Übersetzung von 
12, 22 ijfJLUQ oüv Tratdeuwv (nl. durch Züchtigung) zobg ky^pobg 
Tj/icov iv pupcozyzt paoziydig ; wie ganz anders lautet dies im 
Syrischen: fecisti nobis iudicium cum inimicos nostros in- 
numeris flagellis afficeres (siehe S. 69). — Im Gegensatz hierzu 
kommen die Ägypter beim Yertenten schlecht weg. 12, 15 
abzbv zbv prj ü<petAovza xolaGftrjvai xazadixdaai äkkozptov f/you- 
pevog z9jQ a/jg duvapscog; Pesch.: id quod decebat puniri, poena 
erat (in eo) pro tua virtute de peregrino (er denkt dabei an 
die Ägypter); 12, 20 ei yäp kyftpoüQ naidcov aou xai dpedopevoug 
üavdzw pezä zoaaozrjQ ezipdiprjaaQ xpoaoyrjQ . . .; Pesch.: etenim 
inimicos filiorum tuorum capite damnasti et confudisti eos 
omni poena; ja, um ihnen die endliche, wenn auch nur theo¬ 
retische Erkenntnis des sie strafenden Gottes {tiebv iTzeywaav 
äkrj&r), 12, 27) abzusprechen, scheut sich der Übersetzer nicht, 
das Wort kniyvcoaav einfach auszulassen und zu sagen, daß 
sie sich weigerten, Gott anzuerkennen: recusarunt ne quae- 
rerent Deum verum. 

Wenn wir die Kapitel 13—15 aufmerksam dürchlesen, 
so muß uns die Umwandlung der dritten Person in die zweite, 
der allgemein gefaßten Darstellung in die direkte Apostrophe 
Kap. 13, 2 f. und Kap. 14, 22 ff. auffallen. — An manchen 
andern Stellen noch hätte die direkte Anrede verwendet wer¬ 
den können, ebensogut wie hier, wenn der Yertent nicht 
durch ein besonderes, außerhalb des Textes gelegenes Interesse 
gerade an diesen Stellen dazu geführt worden wäre. 

13, 1. 2 wird die Torheit jener Menschen gebrandmarkt, 
die den Elementen, dem Feuer, den Winden, der Luft, 
dem Wasser, den Sternen, göttliche Ehren erweisen, und dann 
in direkter Anrede fortgefahren: „wenn ihr nun um ihrer 
Schönheit willen diese für Götter haltet, (so erkennet doch) 
um wie vieles. ..." In demselben Kapitel V. 10 ff. berichtet 


Digitized by t^,ooQLe 



Kritik und Exegese der Einzelstelle. 


145 


der Übersetzer mit dem Autor in ruhiger und sachlicher 
Schilderung die Anfertigung von Götzenbildern aus Holz und 
deren Verehrung, und nachdem er 14, 1 ff., besonders 15—21, 
eine andere Ursache für die Entstehung des Götzendienstes 
angeführt hat, wird er V. 22—24 wieder persönlich und eifert 
mit sichtlichem Nachdruck gegen den Greuel der Menschen-, 
insbesondere der Kinderopfer: „und es war euch nicht genug, 
daß ihr Gott nicht erkanntet, sondern ihr unternähmet auch 
einen (schweren) Kampf, um den Namen (Friede) törichterweise 
dem Übel beizulegen, und ihr dientet ihnen und schlachtetet 
eure Kinder und vollzöget geheime Mysterien“ u. s. w. Auch 
über Kap. 15, wo die Herstellung von tönernen Götzenbildern 
geschildert wird und zum Schlüsse der Tierkult, geht der 
Übersetzer in objektiver Darstellung hinweg. 

Der Übersetzer scheint an diesen Stellen zu polemisieren 
gegen eine solche Form des Götzendienstes, dessen Vertreter 

1. Sternanbeter und Verehrer der Elemente sind, denen sie 

2. Menschen- und besonders Kinderopfer darbringen. 

Vielleicht ließe sich hier ein Anhaltspunkt finden zur 
Feststellung des Entstehungsortes unserer Übersetzung; denn 
es ist doch wohl anzunehmen, daß diese Apostrophe nicht 
etwa zeitlich oder örtlich weit entfernten Leuten gelten soll, 
sondern daß sie durch die unmittelbare Gegenwart und viel¬ 
leicht die tatsächlichen Gefahren, die die Nähe von solchen 
Leuten für den eigenen Glauben bringen mochten, auf¬ 
gedrängt war. 


Holtzmann, Die Peschitta zum Buche der Weisheit. 10 
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Fassen wir im Rückblick auf unsere Untersuchungen die 
Ergebnisse kurz zusammen: 

1. Der Unterschied zwischen den verschiedenen Über¬ 
lieferungen unseres syrischen Textes ist kein wesentlicher; 
dieser ist vielmehr mit einer solchen Einheitlichkeit über¬ 
liefert, auch in dem, was fehlerhaft ist, bei sämtlichen Zeugen 
mit zwei größeren, schlecht ergänzten Lücken, daß man zu 
dem Schlüße gelangt, es seien nur Abschriften eines und 
desselben (offiziell) revidierten Textes mit vielen Fehlern und 
Glossen auf uns gekommen. 

2. Die Vorlage der Peschitta zum Buche der Weisheit 
kann nur ein griechischer Text gewesen sein; dies läßt sich 
aus zahlreichen Übersetzungsfehlern, die nur aus Verlesungen 
und Mißverständnissen im griechischen Texte erklärt werden 
können, mit voller Sicherheit nach weisen. 

3. Noch nachträglich wurde der syrische Text vielfach 
mit dem griechischen verglichen und zur Erzielung einer 
größeren Übereinstimmung mit diesem umgeändert; die spätere 
syrische Übersetzung, die sogen. Syro-Hexapla, ist ohne jeden 
Einfluß auf die Gestaltung unseres Peschittatextes geblieben. 

4. Die letzte Revision des Textes, von der noch ein¬ 
zelne Spuren erkennbar sind, wurde ohne Einsichtnahme 
des griechischen Textes, lediglich nach dem inneren Zu¬ 
sammenhang des syrischen Textes vorgenommen. Offenbar 
war der Revisor des Griechischen unkundig, weshalb ihm die 
Ergänzung der zwei Lücken in Kapitel 11 und 17 so sehr 
mißlungen ist. 
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5. Die syrische Übersetzung der Sapientia ist kein ein¬ 
heitliches Werk: zwei Vertenten haben daran gearbeitet, 
und zwar setzt der zweite bei 18, 5 ein. 

6. Die griechische Vorlage, welche der Übersetzer (speziell 
der größeren Hälfte) bei seiner Arbeit benutzte, stimmt mit 
keiner auf uns gekommenen Handschrift überein. Hingegen 
läßt sich die Zusammengehörigkeit der Texte von Peschitta 
und Vetus Latina nicht verkennen; zweifellos gehen diese 
beiden Übersetzungen auf dieselbe Vorlage zurück. Aber 
noch mehr: sie stehen in einem Abhängigkeitsverhältnis, und 
zwar so, daß die Vetus Latina zuweilen die Peschitta zu 
Rate gezogen zu haben scheint. 

7. Ohne gerade als mustergültige Leistung bezeichnet 
werden zu können, ist die Übersetzung doch insoweit gelungen, 
als sie die Hauptgedanken des Buches im großen und ganzen 
hinreichend zum Ausdruck bringt. 


Berichtigungen. 

Seite 2, Zeile 10 von oben lies: Baethgen statt Bahlfs. 

„ 21, „ 1 * unten lies: statt sn*:^ 2 nic. 

„ 28, „ 4 u. 5 „ oben sollen die eingeklammerten Worte als Glosse bezeichnet werden. 

„ 30, „ 14 „ unten lies: 18, 9 statt 19, 18 und siehe 8. 73. 

„ 77, „ 13 „ oben lies: statt 

„ 88, „ 14 „ unten streiche: ; Pesch. 

„ 86, „ 6u.l0 „ oben, 10 u. 13 von unten lies: statt 

, 112, n 11 „ unten lies: t exjirjptwv. 


10 * 
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'• Abweichende syrische Verszählungen sind in Klammern angegeben; * bezeichnet 
Vorschläge zur Verbesserung des syrischen (Lagatdeschen) Textes; b bedeutet, 
dai der Vers auf derselben Seite mehrmals vorkommt. 


Kap. 

Seite 

1, 2 

99. 

' 3 

121. 

5 

35 62 b 121. 

6 

36 50 51 57 61 

7 

99. 

8 

61 72. 

10 

*78. 

12 

99. 

14 

57. 

16 

53 57 64 *79. 

2, 1 

71 117. 

2 

50b 121, 

3 

50. 

4 

*79. 

6 

55 57 99. 

9 

51 100b 121. 

10 

100. 

12 

38 f. *79. 

18 

100. 

16 

68 *79. 

17 

51 57 122. 

18 

57. 

19 

35 53 122. 

20 

*79. 

21 

52 100. 

22 

85 *79 100 b 122. 

23 

30 36 *79 f. 100. 

3, 1 

51. 

£ 

61., , 


Kap. 

Seite 

8, 3 

*59. 

5 

63 71 *80. 

6 

61 f. 

7 

52 100 f. 

8 

*80 f. 97. 

9 

51 101 122. 

10 

101. 

11 

34 101b. 

13 

62 72. 

14 

61 66. 

15 

39 63. 

17 

62. 

18. 

122. 

4, 1 

51 117. 

2 

54 101 122. 

3 

60. 

4 

60 61. 

5 

101 122. 

6 

122. 

7 

r-H 

00 

* 

8 

51 61. 

9 

102 122. 

10 

54 71. 

11 

*81. 

13 

122. 

14 

60 102. 

14 d (15) 

60 *81. 

15 

102 b. 

16 

39 f. 57 b 102 b. 
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Kap. 

Seite 

Kap. 

Seite 

4, 17 

63 102. 

7, 

10 

35 55 58 103. 

18 

102. 


12 

124. 

19 

61 *81 102 123. 


13 

103. 

20 - 

84 102 123. 


14 

35 103 124. 

5, 1 

36. 


15 

1U4. 

2 

102 b 123. 


16 

62. 

3 

102 b. 


17 

. 55 60. 

4 

57. 


17 18 

60. 

7 

72. 


22 a .(21) 

125. 

8 

*81 f. 97 102. 


22 

*83b 104 117. 

10 

102 123. 


23 

35 53 *83 104. 

11 

27 f. *28 55. 


24 

125. 

13 (14) 

*82. 


25 

. 104. 

14 (15) 

55 61 102 b! 


26 

52 60. 

16 (17) 

102. 


27 

*84 104 b 125. 

18 (19) 

102 f. 


28 

73. 

20 (21) 

62 * 72. 


29 

*84. 

21 (22) ^ 

*82 f! 97 103 116. 


30 

58 *84. 

23 (24) 

54 *59. 

8, 

2 

55. 

6, 3 

*73 103. 


3 

40 f. * 41 f. 104. 

6 {7) 

*58 123 f. 


4 

125 b. 

7 (8) 

103. 


6 

55 73 104. 

8 (9) - 

54. 


7 

* 84 104 125. 

10 (11) 

103. 


9 

55 104. 

12 (13) 

103. 


10 ff. 

64. 

13 (14) 

34 103 124. 


11 

71. 

14 (15) 

53. 


12 

104. 

16 (17) 

36 97. 


13 

105. 

17-20 (18-21) 

124. 


15 

125. 

19 (20) 

58. 


18 

105 125. 

20 (21) 

103. 


19 ff. 

129 f. 

21 (22) 

103. r 


20 

55. 

• r 22 (23) 

103. 


21 

61. 

23 (25) • 

55. 

9, 

1 

105. 

24 (26) 

72: 

3 

53 62. 

25 (27) 

124. 


4 

62. 

7, 1 

35 55 103. 


5 

57 *84. 

2 

55 103. 


6 

63. 

3 

*88. 


7 

105. 

4 

35 103 124. 


10 

61 105 b. 

5 

53 63. 


12 

*84. 

6 

61. 


15 

105. 

7 * ' 

63. 


16 

*84f. 117. 

9 

103 b. 


18 

105 b. 


Digitized by Google 



150 Verzeichnis der besprochenen Stellen des syrischen Textes. 


Kap, 

Seite 

10, 1 

126. 

3 

50. 

4 

50 126 f. b. 

5 

50 105 b 127. 

6 

50. 

7 

72 105 b. 

8 

127 f. 

9 

105 b 117. 

10 

50 63 106. 

12 

58 106 117. 

13 

50. 

14 

ui 

00 

* 

15 

*66 f. 

16 

50. 

18 

67. 

19 

52. 

20 

51. 

21 

62, 

11, 1 

50. 

3 

34 106. 

4 

52 68 71. 

5—9 

128. 

6 (7) 

*85 106. 

6 7 (7 8) 

129 f. 

7 (8) 

58. 

8 (9) 

34 106 130. 

9 (10) 

53. 

11 (12) 

55. 

12 (13) 

106 130. 

13-15 (14f.) 

24 f. 28 97. 

13 (14) 

*24 106. 

14 (15) 

46. 

15 (16) 

61 *85. 

17 (18) 

52 58 61 85 97. 

18 (19) 

59 *85. 

19 (20) 

58. 

20 (21) 

*86 130. 

21 (22) 

55 68. 

22 (23) 

53 61. 

23 (24) 

130. 

24 (25) 

55 116. 

26 (27) 

106. 

12, 1 

63 106. 

4 

55 130. 


Kap. Seite 

12,4 5 106 f.b. 

5 72 *86. 

6 107 b 180 f. 

7 53 68 73 107 116. 

8 58. 

9 131. 

10 36 57 131. 

11 50 55 58 131. 

12 *86 107 b 117. 

18 107 131. 

15 64 *86 131 f. 144. 

17 182. 

18 87 107. 

19 143. 

20 *87 132 f. 144. 

21 30 61 62 143. 

22 69 144. 

24 53 61 62 133. 

25 62. 

27 116 *133 f. 144. 

13, 1 63 64 87 107 134. 

2 *87 134 144 f. 

3 55 63 *87 107 134. 

5 118 134. 

6 51. 

7 *87 f. 

8 50. 

9 50 53 58. 

10 51 *88 108. 

11 * 88 . 

12 * 88 . 

12(13) 108 b 135. 

13 35 36 69 *88f. 108b 135. 

14 55 108 135. 

16 53. 

17 72 108. 

18 51 52 72. 

19 *89 108 135. 

14, 1 52 53 56. 

2 59 108. 

3 53 *89 135. 

4 108 f. 135. 

5 52 58 135 f. 

6 136. 
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Kap. 

Seite 

Kap. 


Seite 

14, 7 

42. 

16, 7 


58. 

8 

53 71. 

9 


54 57. 

9 

56. 

10 


43 58 62 71. 

11 

109. 

11 


72 *92 139 b 143 f. 

12 

56. 

12 


36. 

18 

109 

14 


*92b 110b 189. 

14 

35 *89 109. 

16 


55 69 f. .71 73 111. 

15 

62 *89 109. 

17 

(16 17) 

*92 f. 

16 

42 61 *90. 

18 


61. 

17 

50 56 62 109. 

19 


35 53 61 139. 

18 

63 72. 

i 20 


70 111. 

19 

52 56 119. 

| 21 


55 78 118 139. 

21 

61 136. 

22 


*93 b. 

22—24 

144 f. 

23 


35 139 f. 

22 

55 *56. 

24 


56. 

28 

72 109 136. 

26 


140 b 144. 

24 

30 35 *90 110. 

27 


56 *93. 

25 

61 137. 

28 


55 140. 

26 

35 90 137. 

17, 1 


51. 

27 

62. 

2 


*93 140. 

28 

61. | 

2 

3 

*93 f. 

29 

63. 

3 


56 140. 

30 

52. 

4. 

c— 16 b 

25—29 97. 

31 

110 137. 

8 


46 111. 

15, 1 

69. 

9 


46. 

4 

*51 110 137. 

12 

(11) 

*26. 

5 

62 110. 

13 

(12) 

*26. 

6 

35 57 110. 

15 


44 f. 

7 

51b 53 56 117. 

16 

(14) 

*27. 

8 

56 58 62 137. 

16 

(15) 

*27. 

9 

35 *91 137 f.b. 

17 

(16) 

36 45. 

12 

110 188. 

18 

(17) 

36 *95 98 111b. 

13 

110. 

19 

(17) 

51. 

14 

138. 

19 

(18) 

141. 

16 

48 110. 

20 

(19) 

52. 

17 

51. 

21 

(20) 

*95. 

18 

110. 

18, 1- 

-3 

141. 

19 

138. 

; 

1 


111. 

16, 1 

56 61 98. 

2 


111. 

2 

70. 

4 


*95 f.b 141. 

3 

36 *91 110 188 f. 

18. 5- 

-19, 22 

74 ff. 

4 

54 55 *91 f. 

18. 5 


*75. 

5 

56. 

7 


75. 

6 

56. 

8 


74. 
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Kap. - 

Seite 

Kap. 

Seite 

18, 

9 

.30 *75 111b 141b. 

19, 4 

36 75 112 142. 


10 

*96 119 141. 

5 

36. 


12 

75. 

6 

76 112 b. 


13 

111. 

7 

74 f. 76. 


14 

75 b. 

8 

75. 


15 

74 111 142. 

9 

*96 112. 


16 

, 142. 

10 

75. 


17 

111. 

11 

75 *96 112. 


18 

74 111. 

13b (12) 

112 142b. 


19 

75 f. 

13d (13) 

142. , 


20 

112 b. 

14 (13) 

36. 


21 

*74 *96b. 

15 (14) 

112 142. 


22 

112, 

16 (15) 

142. 


28 

51 76. 

17 (16) 

50. 


24 

74 112. 

18 (17) 

36 142 f. 


25 

142. 

19 (18) . 

143. 

19, 

1 

76 142. 

20 (19) 

112. 


2 

142. 

21 (20) 

143, 


3 

35 75 112. 
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In der Herdefscben Verlagsliandlung zu Freibnrg im Breisgan 
erscheinen und sind durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Biblische Studien. Unter Mitwirkung von Prof. Dr W. Fell 
in Münster i. W. > Prof. Dr J. Felten in Bonn, Prof. Dr G. Hoberg 
in Freiburg i. Br., Prof. Dr N. Peters in Paderborn, Prof. Dr A. Schäfer 
in Breslau, Prof. Dr P. Vetter in Tübingen herausgegehen von Prof. 
Dr 0. Bardenhewer in München, gr. 8° 

I. Band. (5 Hefte.) (XLIV u. 606) M 10.60. 

1. Heft: Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Von Dr 0. Barden¬ 
hewer. (X u. 160) M 2.50 

2. Heft: Das Alter des Menschengeschlechts nach der Heüigen Schrift, der Profan¬ 
geschichte und der Vorgeschichte. Von Dr P. Schanz. (XII u. 100) M 1.60 

3. Heft: Die SelbstTertheidignng des heiligen Paulus im Galaterbriefe (l, 11 bis 2, 21). 
Von Prof. Dr J. Belser. (VUI u. 150) M 3.— 

4. u. 5. Heft: Die prophetische Inspiration. Biblisch-patristische Studie von Dr F. 
Leitner. (XIV u. 196) M 3.50 

II. Band. (4 Hefte.) (XXXVI u. 464) M 10.— 

1. Heft: St Paulus und St Jacobus über die Rechtfertigung. VonDr theol . B. Bart¬ 
mann. (X u. 164) M 3.20 

2. u. 3. Heft: Die Alexandrinisclie Uebersetzung des Buches Daniel und ihr Ver- 
hältniss zum Massorethischen Jext. Von Dr Äug. Bludau. (XII u. 218) M 4.50 

4. Heft: Die Metrik des Buches Job. Von Prof. Dr P. Vetter. (X u. 82) M 2.30 

III. Band. (4 Hefte.) (XLII ü. 476) M 12.50 

1. Heft: Die Lage des Berges Sion. Von Prof. Dr K. Rückert. Mit einem Plan. 
(VIII u. 104) M 2.80 

2. Heft: Nochmals der biblische Schöpfungsbericht. Von Fr. v. Hummelauer S. J. 
(X u. 132) M 2.80 

3. Heft: Die sahidisch-koptische Uebersetzung des Buches Ecclesiasticus auf ihren 
wahren Werth für die Textkritik untersucht von Dr N. Peters. (XII u. 70) M 2.30 

4. Heft: Der Prophet Arnos nach dem Grundtexte erklärt von Dr K. UaHung. (VIII 
u. 170) M 4.60 

IV. Baud. (4 Hefte.) (XXXVIII u. 522) M 12.— 

1. Heft: Die Adventsperikopen exegetisch-homiletisch erklärt von Dr Paul Wilhelm 
von Keppler, Bischof von Rottenburg. Zweite, unveränderte Auflage. (VI u 144) 
M 2.40 

2. u. 3. Heft: Die Proplieten-Catenen nach römischen Handschriften. Von Dr M. 
Faulhaber. (XVI u. 220) M 6.— 

4. Heft: Paulus und die Gemeinde von Korinth auf Grund der beiden Korinther¬ 
briefe. Von Dr I. Rohr. (XVI u. 158) M 3.60 

V. Band. (5 Hefte.) (XLVI u. 580) M 13.80 

1. Heft: StreifzUge durch die biblische Flora. Von L. Fonck. (XIV u. 168) Af4 — 

2. u. 3. Heft: Die Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem baby¬ 
lonischen Exil. Von Dr Johann Nikel. (XVI u. 228) M 5.40 

4. u. 5. Heft: Barhebräus und seine Schoiien zur Heiligen Schliff. Von Dr Johann 
Göttsberger. (XVl u. 184) M 4.40 

VI. Band. (5 Hefte.) (XXVIII u. 540) M 12.- 

1. u. 2. Heft: Vom Münchener Gelehrten-Kongresse. Biblische Vorträge heraus¬ 
gegeben von Prof. Dr 0. Bardenhewer. (VIII u. 200) M 4.50 

3. u. 4 Heft: Die griechischen Danielzusätze und ihre kanonische Geltung. Von 
Dr theol. Caspar Julius. (XII u. 184) M 4.— 

5. Heft: Die Eschatologie des Buches Job. Unter Berücksichtigung der vorexilischen 
Prophetie. Von Dr Jakob Roger. (VUI u. 156) M 3.50 

VII. Band.?- (5 Hefte.) (XXVIII u. 570) M 12.20 

1. bis 3. Heft: Abraham. Studien über die Anfänge des hebräischen Volkes von 
Dr Paul Dornstetter. (XII u. 280) M 6. — 

4. Heft: Die Einheit der Apokalypse gegen die neuesten Hypothesen der Bibelkritik 
verteidigt von Dr Matthias Kohlhofer. (VIII u. 144) M 3.— 

5. Heft: Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegner. 
Von Prof. Dr Aug. Bludau. (VHI u. 146) M 3.20 

VIII. Band. 1. Heft: Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief. Von Dr Alois Wurm. 

(XII u. 160) M 3.50 


Digitized by t^ooQle 



Digitized by Google 



Digitized by VjOOQle 








